Deak Agnes
A forradalom kritikus dalnoka: a ,,korondas Wargha”

1848—-1849 forradalma és szabadsagharca természetesen megihlette kol-
téinket és irdinkat a nagy események sodraban éppugy, mint a bukast kove-
té honapokban ¢és években. 1851 majusaban ugyan a csaszari hatosagok be-
tiltjak a forradalmat és emigracidt érinté témak targyalasat a nyomtatott
irodalmi termékekben, de a titokban terjesztett, részben kéziratos irodalom
tovabb hagyomanyozta a nagy napok emlékét. 1851 majusat megeldzden a
legnyiltabban Szilagyi Sandor hirdette a megdrokités programjat a ,, Magyar
emléklapok 1848. és 49”7 cimii vallalkozasanak lapjain.' Kerényi Ferenc
az irodalmi abrazolasok harom lehetséges motivumat kiiloniti el a vilagosi
fegyverletételt kovetden sziiletett miivekben: a blinbakkeresést, a mitizalas
kisérleteit és az allegorizalast, melyek egyiittesen formaltak a 1étrejott szép-
irodalmi alkotasok arculatat. A szépirodalom persze elsésorban a mitizalas
és az allegorizalas terepe volt, a nemzeti értékek letéteményeseként a forra-
dalom hagyomanyanak és eszményeinek az ébren tartasa volt a feladat.
Garay Janos, Tompa Mihaly, Bajza Jozsef, Sarosi Gyula, Vérosmarty és
Arany megjelent kolteményei, ahogy a kéziratban terjedt versek is, a forra-
dalmi eszményeket, de ugyanakkor az elarult nemzet mitoszat is taplaltak.
A Gorgeire, Haynaura, esetenként az uralkodohazra kimondott atokversek
sz¢éles korben ismertté valtak. A biinbakkeresés mindenekeldtt Gorgei Artur
és a vilagosi fegyverletétel ellen iranyult. De nem kizarélagosan, Jékai Mor
A gyémantos miniszter” cimi novellaja az Emléklapok elsé fiizetének ha-
sabjain mar a forradalom radikalisai ellen irdanyozta a tdmadas élét. Szasz
Karoly koélteménye pedig védelmébe vette Gorgeit az arulas vadja ellenében
— igaz, Szildgyi Sé&ndor szerkesztOként azonnal sziikségesnek latta, hogy
, Miért tartom Gorgeit arulonak?” cimii jegyzettel lassa el a verset. A po-
pularis koltészet ezekben az években szintén a nagy napok kultuszat igye-
kezett ébren tartani. A Kossuth noéta varidnsai 1848—1849 ponyvairodalma-
nak kozvetitésével nagyon rovid id6 alatt elterjedtek a lakossag széles koré-
ben, s integralodtak a népdalok és altalaban véve a népmiivészet hagyoma-
nyaiba, 0j és 0j varidnsok sziilettek az oralis hagyomany6rzés csatornain ke-
resztiil a neoabszolutizmus éveiben.’

! A szabadsagharc eseményei megérokitésének hivatalos kisérletérsl lasd: HERMANN Ré-
bert: A szabadsigharc hadtorténészei. IN: TUSOR Péter (szerk.): R. VARKONYI Agnes Emlék-
kényv. Budapest, 1998. 536-557. a neoabszolutizmus idészakarol lasd: KERENYI Ferenc:
,,Szolnom kisebbség, biin a hallgatas”. (Az irodalmi élet néhany kérdése az abszolutizmus kora-
ban). Gyula, 2005. 118-152.

2 A terjedelmes szakirodalombél csak a legujabb publikaciokra hivatkozva, lasd errsl:
LUKACS Lészl6: 184849 jeles napjai a néphagyomdnyban. Szt. Istvan kirdly Miizeum Kozle-
ményei, Székesfehérvar, 1998. TARI Lujza: Magyarorszag nagy vitézség. A szabadsagharc em-
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Mindemellett felsejlenek egyes irodalmi alkotasokban a forradalmi hagyoma-
nyokkal szembeni kritikusabb szemlélet korvonalai is. A ,,Keled” alairassal,
,,Csalodas” cimmel megjelent koltemény szerzdje, Vachot Sandor példaul
ugyancsak az Emléklapokban, mikdzben a magyarsag hosiességérol szolt, azt a
megallapitast is tette, hogy a jelen generacio az ,,eszély- és orszagbolcseségre”
nézve elédeihez viszonyitva ,, végetleniil aldbb dll”.> Leginkdbb Arany Janos
volt az, aki a honfiti szomortsag és levertség, a szeretett barat, Petofi elvesztése
miatti elkeseredettség hangjai mellett fel-felvillantotta egy az 1848—1849-es ma-
gyar politikai vezetést biralo allaspont konturjait. Az 1850-ben irt, de akkor meg
nem jelent ,, Koldusének” koldulé nyomorék volt honvédja az ,,6nzd, szenvedeé-
byes, arulo” vezéreket okolta. Az ,,arulo” jelz6 ugyan leginkdbb Gorgeire iranyi-
totta volna az olvasok figyelmét, de még a kéziratban Arany javitotta ,,onzo,
szenvedélyes, abrandos vezérek’-re, s az ,,dbrandos” mar sokkal inkabb a Kos-
suth-kritika kulcsszava volt. Nem véletlen, hogy 1861-ben, a vers elsé megjele-
nésekor inkabb az eredeti ,,drulé” variacié mellett dontott Arany, hogy azutan
1867-ben mar ,, biiszke, szenvedélyes, versengd vezerek”-rol szdljon, ami talan
egyensulyt volt hivatott teremteni a lehetséges konnotaciok kozott.* A vers azon
pontja azonban, ahol a harcoloknak tiz holdnyi foldet igérokrol szol, mar egyér-
telmiien a radikalisokat veszi célba, s rajtuk keresztiil Kossuthot is. ,,4 nagyidai
ciganyok”, amely megjelent nyomtatasban is 1852-ben, a szakirodalom szerint
,,a nemzeti vezetés egészet szatirizalta”, nem foglalt allast egy-egy vezetdvel
kapcsolatban, ,, nemzeti hibdinkat megosztotta kozottiik”.” (Kiem. az eredetiben)
Arany maga inkabb az egész nemzet kritikajat hangsulyozta két évtizeddel ké-
sObb: a dicsOséges harc romjain a ,,dicsé faj” ,,sok nemes hibdja” fakasztotta a
szatirikus tehetetlen nevetést az elfojtott siras helyett.

Mindemellett is az 6nbiralat és feliilvizsgalat sziikségességét hirdeté hangok
csak gyengék és elszigeteltek maradtak a szépirodalom koreiben az 1848—
1849-et kovetd évtized soran.

Hangstlyaiban sok tekintetben eltérd képet tar elénk, ha a korszakban sziile-
tett visszaemlékezéseket és politikai ropiratokat elemezziik.® Az természetesen
érthetd, hogy a katonai birdsagok szamara készitett véddiratok és igazolo jelen-
tések igyekeztek felnagyitani a megel6z0 iddszakkal valé szembenallast, s nem
tekinthetok elfogulatlan véleményalkotasnak. A megjelent politikai ropiratok
esetében is szamolnunk kell a politikai koriilmények lehetséges torzitd hatasai-

lékezete a nép dalaiban. Budapest, 1998. VAIKAI Aurél: 1848 emlékei a népi diszitémiivészet-
ben. Budapest, 1998.

3 Szilagyi Sandor (szerk.): Magyar Emiéklapok 1848 és 49-bdl. 1. fiizet Pest, 1850. 270. A kolte-
ményt ugyanakkor hidba keressiik Vachott kdlteményeinek 1856-os vagy 1869-es ,, teljes ”” kiadasaban.

* Arany Janos Gsszes miivei, 1. kot. Kisebb koltemények. S. a. r. VOINOVICH Géza. Buda-
pest, 1951. 433. és KERENYTL: ,, Szélnom kisebbség, biin a hallgatds”, 124.

> KERENYI: ,,Szolnom kisebbség, biin a hallgatas”, 125.

6 V5. HERMANN Roébert: Miifajok és tendencidk az 1848—49-es polgdri memodrirodalom-
ban. IN: Szoszék és csatatér. Politikusi naplok és visszaemlékezések 1848—1849. S. a. .
HERMANN Robert. Budapest, 2000. 9-34.
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val. Mégis ez utobbiak jelzik a forradalmi hagyomanyhoz vald kritikus viszo-
nyuléds jelenétét a magyarorszagi értelmiségi kozgondolkodasban.” Emogott is
megbujik persze a blinbakkeresés mint egyik motivum, de szerzéik — fliggetle-
niil attol, hogyan vélekedtek Gorgeirdl — nem Gorgeiben, hanem Kossuthban
véltek megtalalni a ,, f6biindst ”-t. Jokai Mor példaul 1850-ben irddott emlékira-
taban, az ,, Emléksorok. Naplo 1848—49-b4l” cimii munkajaban ujfent biralta a
forradalmi 1doszak radikalisait, de emellett fel-felvillantotta kritikus vélemé-
nyét Kossuth szonoki erejérdl s szerinte annak kdszonhetd megkérddjelezhetet-
len tekintélyérdl is a szabadsagharc honapjaiban: ,, Kossuth szonoklata valosa-
gos szellemi terrorizmus volt, nem olte meg ellenét, de semmivé tette.” Az elra-
gadtatott lelkesiiltség ellenében, melyet Kossuth testesitett meg, a Békepart te-
kintélyei tehetetlenek voltak — hangzott Jokai lizenete. Megjelent miivében az a
késobbiekben sokszor felbukkané vad is, hogy Kossuthra csaladja, mindenek-
elott felesége félelmeivel és nagyravagyasaval tulsagosan nagy hatast gyako-
rolt.* Nem Jokai volt az egyetlen az 1848—1849-ben politikai szerepet vallalok
kozil, aki Kossuth szerepének kritikus vizsgalatat tiizte ki célul ezekben az
években. Csengery Antal ,, Magyar szonokok és statusférfiak” cimi vallalkoza-
sa szamara késziilt jellemrajzot irni Kossuthrol. Ebben igen élesen fogalmazott
— néhany ponton egészen biztosan igazsagtalanul elfogultan is —, Kossuthban a
,népszenvedély” megtestesiilését latta, a ,,rendkiviili izgatot”, akit ,,szamito
alazatossag”, ,,szinlelt szerénység” ,,dus képzelo erd” jellemzett, s aki félteke-
nyen Orizte népszeriiségét, s csakis ,,a sériilt nemzeti onérzet szenvedélye volt
egyediil az iranyado” szaméara, amivel — a realitas talajarol elrugaszkodva — ka-
tasztrofaba vezette nemzetét. Jokai munkdja fennakadt a sajtéellendrzés halo-
jén, s nem jelenhetett meg. Csengery irasa végiil — sajat elhatarozasabol is —
szintén nem jelent meg, csak halala utan latott napvilagot 1883-ban.’

7 Nem targyaljuk ez alkalommal a kifejezetten propaganda célzattal késziilt szitkozodo iratokat,
melyek feltehetéen szép szammal cirkulaltak, feltarasukra és elemzésiikre azonban még nem keriilt
sor. Legismertebb koziiliik: [PONORI THEWREWK Jozsef]: Adalék az 1848/9-ik évi magyar forra-
dalomhoz. 1. Magyarorszag ormadara, Kossuth Lajos. Bécs, 1849. De nem allt egyediil ez a munka.
Lasd példaul: Szozat, mellyet a megcsalatott magyar koznéphez intéz egy baratja, 1849. Pest, Miiller
Dolf, Ferencziektere 411. szam (16 oldalas nyomtatvany). ELTE Egyetemi Konyvtar, Kézirattar,
Misc. (I.) 8r Szilasy Janos nagyvaradi kanonok, egykori egyetemi tanar hagyomanyabol, 1860. 42. koét.
collig. 60. A bécsi kormanyzat is igyekezett 1849 6szén kompromittalo adatokat 6sszegytijteni a forra-
dalmi id6szak vezet6ir6l. Bach bizalmas utasitasban ezt kifejezetten Karl Geringer baro, a magyaror-
szagi polgari {igyek csaszari biztosanak feladatai kozé sorolta. Osterreichisches Staatsarchiv,
Allgemeines Verwaltungsaarchiv, Nachlass Bach. Kt. 36: Ungarn: Kossuth und Szemere.

8 JOKAI Mor: Emléksorok. Naplé 1848—49-bél. S. a. r. NEMESKERI Erika. Budapest, 1980.
170. V6. vo. 200.: ,, Amivel Kossuth minden beszéde tomve van: a retorikai szépség, a szenve-
délyszito vehemencia, a ragalyos profétai ihlet, e beszédben mindaz legmagasabb potencidjara
emelve volt érezheté. A hallgatok megrazva, ommagukbol kiragadva érzék magukat, az
enthuziazmusra kiilonben is hajlando keblek nem birtak onlangjaikkal, ha e percben haldlukat
kivanta volna, alairandottik, azonban annal még nagyobbat is alairtak — a haza halalat.”

® CSENGERY Antal: Adalékok Kossuth jellemzéséhez (1850). IN: UG.: Jellemrajzok. Buda-
pest, 1898. 109-133. Ugyancsak joval kés6bb jelent meg Banffy Dénes grof emlékirata, aki
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fgy aztan Kemény Zsigmond ropiratai (Forradalom utan — 1850, Még egy
sz6 forradalom utan —1851) sokaig egyediili példaként alltak a kézvélemény
elott e tekintetben, mikdzben Jokai szépirodalmi munkainak tulnyomo része
is inkabb a forradalom és szabadsagharc heroikus kultuszat voltak hivatva to-
vabbéltetni.'’ Kemény — Jokai emlékiratihoz és Csengery jellemrajzdhoz ha-
sonldéan — Kossuthot a forradalom destruktiv szivének tekintette, a ,, nagy iz-
gato "-nak, aki ,,mindent megnyerni akart”, s a kozvélemény ,, rajongds ”-ba
esve kovette szavat a szakadékig."' A magyar kozvélemény azonban — ahogy
Kemény irta — ,, balvdanydt” megtamadva latva nagy felhaborodassal fogadta a
ropiratokat. A kés6bbi években persze mar inkabb szaporodtak a birald han-
gok, jol mutatja ezt Vajda Janos példaja is, aki 1850-ben még Gorgeit elitéld
verset irt, de egy évtizeddel kés6bb a forradalom és szabadsagharcot mar
,,egy boldogtalan elragadtatdas percében az dntulbecsiilés” okozta ,, masodik
Mohdes ”ként jellemezte.'

Az emigracidban €16 politikusok koziil Szemere Bertalan volt az, aki legéle-
sebben ¢és a kozvélemény el6tt timadta Kossuthot."> Az egykori politikus tarsak
koziil ugyan Batthyany Kazmér grof is biralta Kossuthot emlékirataban, de jo-
val mértéktartobban fogalmazott, s nem a nyilvanossag elstt."*

frasunkban egy eddig ismeretlen elbeszéld kolteményt kivanunk bemutatni,
mely 1848-1849 torténetét egészen mas nézdpontbdl foglalta Ossze, mint a
magyar kozvélemény elé keriilt, nyomtatdsban megjelent szépirodalmi mun-
kak. Mintha Kemény ropiratait bujtatta volna szerzojiik a verselés szabta szigo-
rabb forma kereteibe. A koltemény irdja, Wargha Istvan szintén a forradalom
aktiv politikusai kozé tartozott, nevéhez azonban az utokor — joggal — legin-
kabb azt koti, hogy 6 volt az, aki a magyar kiralyi koronat a neoabszolutizmus
bécsi rendérségének informatorként kiszolgaltatta. Wargha az 1840-es évek
masodik felében és 1848-ban Kossuth egyik bizalmasa volt, a Bécsben miik6do
kiraly személye koriili minisztériumba is e révén keriilt mint minisztériumi fo-
galmazo, majd titkar. A masodik bécsi forradalom elfojtasa utan azonban 1848.
november 5-én Bécsben a csaszari katonai hatosagok letartoztattak. Két évnyi
nehéz vasban tdltendd bortonbiintetésre itéltek 1850. julius 27-én, de beszamit-
va egy €v tiz honapnyi vizsgalati fogsagat is. Az uralkod6 aztan kegyelemben

azonban, bar igen élesen biralja a politikai vezetd elitet, nem hegyezi ki kritikdjat Kossuth szem-
éjére. VO. Grof Banffy Dénes emlékiratai az 1848. évi forradalomrol. Kozzéteszi: MARCZALI
Henrik. Budapesti Szemle, 59-60. kot. (1889)

19 Mindenekelétt ,, Forradalmi és csataképek” cimii, 1850-ben megjelent novellaskétete és
torténelmi regényei.

"KEMENY Zsigmond: Valtozatok a térténelemre. Budapest, 1982. 318. 321. 361. 226.

12 ARISZTIDESZ: Onbirdlat. IN: VAIDA Jénos: Politikai répiratok. S. a. r. MIKLOSSY
Janos (=Vajda Janos 6sszes miivei 6. kot.) Budapest, 1970. 31-32.

'3 SZEMERE Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsdgharchél. Okmanytar. S. a.
r. HERMANN Robert — PELYACH Istvan. Budapest, 1990. 205-274.

' Grof Batthyany Kazmér emlékiratai. IN: Szészék és csatatér. 121-155.
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részesitette, igy 1850. augusztus 5-én szabadon bocsatottak."”” Mind a rendéri
hatosagok, mind a korabeli magyarorszagi kézvélemény ugy tudta, Ludwig
Welden baré taborszernagy, bécsi polgari és katonai kormanyzo6 kozbenjarasara
menekiilt meg a kivégzéstsl.'® Ezt kvetden Pesten élt, a pesti forradalmi szer-
vezkedések aktiv résztvevoje, ugyanakkor a rendoéri hatosagok informatora
volt. A korona hollétének kideritése és felfedése utan hagytak Londonba szokni
1853 3szén, ahonnan 1860 nyaran tért haza Magyarorszagra.'’

Wargha verselgetett a maga, csaladja és sziikebb barati kdre oromére, s foglal-
koztatta az a gondolat, hogy megirja a forradalom torténetét. Mar 1849 6szén vizs-
galati fogsagaban is ugy nyilatkozott a nala talalt némely dokumentum kapcsan,
hogy azokat azért masolta le a maga szamara, mert ,, nyugalmasabb idokben” ter-
vezi, hogy a ,,felkelés 6l irni fog ,,valamit”. Ekkor feltehetéleg még nem koltdi
munkat tervezett."® 1851 aprilisdban, amikor hazkutatast tartottak pesti otthonaban,
méar néhany verstoredéket taldltak nala.'” Az elsé cim nélkiil egy Alfred zu
Windischgrétz herceget és az Esterhazy csalad valamely tagjat atkozo vers:

L
,,Egettél, oltél, dultal fejedelmi parancsbol
Bécs és Praga hajolt, durva csapasid alatt.
Néprabsag’ katondja valal, és ronda hizelgdk
Csokoltak a’ port biiszke saruid alol.
Es most — mert a’ hési magyar megtorte hatalmad’
Rad ,,vesszen’t legeldl e’ csunya csorda kialt!
Igy e’ foldon még, mar rad lon mérve jutalmad,
Atkoz a’ nép — amazok’ szolgacsoportia — gunyol. —

IL.

Szent honod ellen koris’ anyagyilkos kardot emeltél
Népirto idegen’ czinkosa lenni kivinsz.
Disztelen éltedet igy nem fogja boritni feledseg —
Igy I6n 6rék hirii nemde Herostratos™ is?

'S A kk. Militir Central Untersuchungs-Commission igazolasa, Bécs, 1850. dec. 3. (német
nyelvit) OSZK Kt Fond 273/4. Wargha Istvan perének iratai, Hadtdrténelmi Levéltar (=HL), Ab-
szolutizmus kori iratok, IV. 40/a: K.k. Militdr Central Untersuchungs Commission zu Wien
1849. II. a-b. v. Stefan Wargha.

16 Aktenauszug, ... Stephan von Warga betreffend”. Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Ministerium des AuBern, Informationsbiiro, BM Akten 1908/1860.; v6.: LUKACS Lajos: Ma-
gyar fiiggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak 1849-1867. Budapest, 1955. 78.

' Dr. ASZTALOS Péter: Wargha Istvan (1808—1876) élettorténete. 2. étdolg. kiadas. Kéz-
irat, 1993. OSZK Kézirattar Fond 273.

'8 Kihallgatasi jegyz6konyv, 1849. november 9. HL, Abszolutizmus kori iratok, IV. 40/a.

-\ Warghanal talalt iratokat lasd: HL Absz. kori iratok, III. Armee-Commando, Polizei
Section 2175/1851

2 Herostratos nevét azzal akarta megordkiteni, hogy felgyujtotta Artemis ephesusi templo-
mat Kr. e. 356-ban. Ezért névtelenségre karhoztattak kortarsai.
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1.
Osi gonosz térzsnek’ gonoszabb ivadéka’,
Esterhdzi,”! magyar vérbe meriti vasat —
Tepd ki nevét hon! aranykonyvedbdl, ’s szent haragodnak
Forgetegével sujtsd, nemzetek” istene! ot —

Hogy ne maradjon fonn e’ biin emlékezetén tul
Semmi felole egyeb dus palotdi’ helyén,

S’ a’ késo unokak, ha keresnék e’ nevet egykor,

Puszta nyomat csak ez’ egy szocska jegyezze: vala. --

A masodik téredék igy szolt:

»» ljj
harmas historia
mellyben meg vagyon irva:

L A német politikdja ellentinkben.
11 Kossuth Lajos szabadsag harcza,
111 A folkapott németség diihongései.

Meg vagyon irva:
Sz0lj igazat, betorik a fejed.
de az is meg vagyon irva:
Féljed az istent, és senkitol se tarts.’

’

A harmadik téredék cimlapjan pedig ez allt:

,»Magyar kronika.
L kotet
A magyar haza atalakulasanak

nagy napjai.

Istent a magasban, az igazsag sugallatat a szivben,
a népet a terhei alatt gérnyedot, és a hazat, melly
szabad biztos és dicso jovendoért eseng, nem lehet
elamitani.
Kossuth.”

2! Feltehetéleg Esterhazy Miklos hercegrol (1817—1894), Esterhazy Pal herceg kiraly szemé-

lye koriili miniszter fiardl van sz, aki nemzet6r 6rnagy volt 1848. oktober elétt, 1849-t61 viszont a
csaszari hadseregben szolgalt, 1849 tavaszan Welden parancsorének szegddott; de szoba johet még
Esterhazy Sandor grof (1809—1867) is, aki cs. kir. szdzados volt, majd 6rnagyként 1848 végéig a
bacskai hadtestnél teljesitett szolgalatot, 1849 januarjaban azonban megtagadta a csaszari seregek
elleni harcot, s elhagyta a honvédhadsereget. 1850-ben azutan a csaszari hadsereg ezredese lett.
BONA Gaébor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharchan. 3. kiad. Budapest,
2000. 323-324. 155. Ko6szonom Hermann Robertnek a személyazonositashoz nyujtott segitségét.
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A cimlap bels6 oldalan a mott6 ismét csak:

., Speak truth, and shame the devil,
(Szolj igazat, s az 6rdogtol se félj.)”

A 3. oldalon egy toredék szoveg:

LA
Magyar nemzetnek,
a
multjiaban dicsének,
jovojében — adja isten — nagynak.”

Wargha kihallgatasi jegyz6konyvének tantibizonysaga szerint természetesen
tagadta, hogy barmit is tudott volna az iratokrol, melyeket akkor tizenegy éves
Daniel fia holmijai kdzott egy sublod fidkban talaltak a rendéri hatosdgok. Arra
hivatkozott, a kéziras nem az &vé, s nem is Danielé.”? Ennek ellenére feltéte-
lezhetjiik, hogy Wargha szerzdjiik, nemcsak megdrzojiik vagy terjesztdjik le-
hetett ezeknek a szovegeknek, hiszen a ,, kronika”, a verses historia miifaja mar
megelOlegezni latszik a késobbiekben ismertetésre keriild irodalmi munkat.
Feltehetoleg igy gondoltak a renddri hatdsagok is, hiszen bar mas terhel6 iratot
nem talaltak nala, ezek alapjan is bizonyitva lattak Wargha veszélyes voltat,
hiszen ez a ,,Magyar krénika” lathatdlag az 1848—1849-es forradalom és sza-
badsagharc apoteodzisa lett volna.

Wargha a londoni évek alatt sem felejtkezett el irodalmi terveir6l. Eszter le-
anya naplojabol lathatjuk, hogy tovabb verselgetett, s ez 6sszefonodott a forra-
dalom emlékének apolasaval. 1856-ban példaul a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
iinnepére a szintén emigrans Teleki Sandor grof menyasszonya, Lady Anna
Langdale tiszteletére naszajandékul kdlteményt irt, melyben — ahogy Eszter fo-
galmaz -- leirta ,,az egész dicséséget a magyar nemzetnek és vesztet is”, s azt
felolvasta az osszegyiilt tarsasag elétt.”> Nem ismerjiik ennek az elbeszélé kol-
teménynek a szovegét, feltehetdleg legfeljebb eldleges valtozata lehetett a most
targyalasra keriil6 munkanak, hiszen maskiilonben — mint latni fogjuk — nem-
igen lehetett volna alkalmas tinnepi kdltemény épp azon a jeles napon.

Az 1859-re keltezett fennmaradt valtozat ,, Gydszkoszoru. Az ujabb kor her-
vadt lombjaibol fonta egy néma” cimmel talalhato a csaladi iratok kozott —
immaron egyértelmilen Wargha kézirasaval.”* A verses historia a kor populéris

2 Kihallgatasi jegyzOkonyv, Pest, 1851. 4pr. 29. HL Abszolutizmus kori iratok, III. Armee-
Commando, Polizei Section 2297/1851.

» Wargha Eszter naploja, 1856. apr. 14. 1. két. 54. OSZK Kt Fond 273/17.

2 Gyasz-koszorii. Az ujabb kor hervadt lombjaibol fonta egy néma. 1859. (sept. 3kardl sept.
24kéig) Greenwichben. Igazmondas nem ember-szo6las. Elbeszélé koltemény. OSZK Kt Fond
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irodalmanak igen népszerti mifaja volt. Az évszazadokkal korabbi historids
ének hagyomanyai éledtek 0jja a ponyvairodalom terjesztette ,, tudosito éne-
kek” formajaban. 1848—1849-ben a modern sajtd mellett igen nagy szerep ju-
tott ennek a tradicionalis informaciokdzvetité miifajnak is, legismertebb darab-
ja Sarosi Gyula 1849 méjusdban megjelent Aranytrombitaja volt.”’ Alfajaként
terjedt el a verses életiras, s a fennmaradt életirasok némelyike természetesen a
maganéletet meghatarozo tényezoiként szintén nagy teret szentelt 1848—1849
eseményeinek.”® Wargha historidja leginkabb az Aranytrombitaja ellenparja-
ként jellemezhetd, mely utdbbi népszeriisiteni igyekezett a fliggetlenségi kiiz-
delem tigyét, a kdzéppontba az ,,égbdl kiildétt nagy Kossuth”, a kivalasztott
vezér figurajat allitva, aki ,,/ldzba” hozza az orszagot a bécsi kamarilla ,, drma-
nya”, , cselszovénye” ellenében.”” Warghanak persze a szabadsagharc 1848.
november eleje utani idészakarol sajat élményei nem lehettek, a vonatkozé in-
formaciokat feltehetéen a megjelent ropiratokbol, illetve irodalmi alkotasokbol
szerezte. Forrasként mindenekel6tt az Emléklapok, Kemény ropiratai, Szemere
jellemrajza és Jokai elbeszélései johetnek szamitasba, de Sarosi munkaja is a
titokban terjesztett irodalom kézismert darabja volt.

Wargha historidjanak célja mérsékletre, egyetértésre, ,, higgadt értelem”-re
inteni a nemzetet az elragadtatott indulatok ellenében. A mii cselekménye sze-
rint a Dicsvagy, az Onzés és az Armany allegorikus alakjai kotnek szovetséget
1848 marciusanak napjaiban, s mozgatjak az eseményeket mindvégig. A nép
,,jelesei”, ahogy maga a nép is csak aldozat, nem veszik észre, hogy Osszees-
kiivés, a ,,rombolo dicsvagy eszkozei ’-vé valnak. A torténet egy kis tanyan, a
megszemélyesitett Erdély és Magyarorszag otthonaban kezdédik, a két f6sze-
replé mély alomban latja a tdrténelmi események sorat a honfoglalastol egé-
szen 1825-ig. Aztan nagy vihar kél, felriad a nép, s — ahogy masutt is, idehaza
is —a ,,forralo szonok langszava” ,,bésszé” tiizeli 6ket, s az ,,indulatossag rab-
ja [lesz] az ész”, a ,,Kossuth abrand csabjaira” hallgat mindenki, s a ,,rajon-
gas” és ,,mamor’” lesz Girra a népen.

,Jaj, ha a lazadt indulat-arba
Olvad az észnek vesztes uralma!
Rombol az ar, tor, szaggat, emészt.
A vak eset dul,— ment, vagy enyészt.”

273/13. Bar szerzoként nem emliti magat a kéziratban Wargha, megorokitette a Varga nevet a
miiben: Szenttamas ostromanal, irja, huszonharom Varga harcolt, s a parlament Debrecenbe kol-
tozte kapcsan is emlitette Varga (Sandor, ceglédi) képviseld nevét. A miivet emliti: Dr.
ASZTALOS Péter: Wargha Istvan, 30.

V6. Riadj magyar! 1848—1849 fametszetes ponyvdi, csatakrénikdi. S. a. . POGANY Péter.
Budapest, 1983. TAKACS Lajos: Historidsok. Historiak. Budapest, 1958.

20 pgldaul: SZEKELY Istvan: . Mi volt Magyar Orszag, mi volt szabadsaga...”, VEGH Bé-
lint: Sajat életiratom. IN: ,, Mi volt Magyar Orszag, mi volt szabadsdga...” Negyvennyolcas idék
II. S. a. r. FORRALI Ibolya. Budapest, 1999. 27-135.

2 SAROSI Gyula: Aranytrombita. Budapest, 1952. 41., 56. 60.
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A rombolas harom allegorikus alakja Kossuth Lajosban talalja meg az idea-
lis médiumot. Kossuth a ,,hon fatuma”, a ,,mamoros vezér”, akinek lelke ,,a
dicsvagy langrohamadban ég”, abrandokban ¢l s elutasit minden ,,jogos alku -
t, ,,csendes egyezmény -t, s azokat, akik ezt akarjak, azonnal arulonak mindsit,
s ,,vas-eroszak” kurtjét fijja. Wargha Kossuthot joakarati, de démoni alakként
abrazolja, akit mindenekel6tt a Dicsvagy vezeti a haza sirjahoz egyre kozelebb
vivo tettekre:

,, Kossuth, -- kebléen dicsvagy, nyelvén gyulaszto lang
Elotte hir, név, fény, -- utana pusztasdag,
Mint az élo kornak haborgo fatuma
All a meredeken, batran, -- fuvalkodva.
Szive tengerében gyilkolo haraggal
Kél az indulat-ar, zajong s dul robajjal.
Elméjén szenvedély hatalma vesz erdt,
Homlokan borongé gyiilolet gyiijt redot.
A hirvagy eltépte vagya zaboldit;
Arczulata boszut, szeme csak vért ahit.
Ajkan atok, mely télt sikot, erdot, hegyet,
Kiest, és kietlent, pusztdt rengeteget.”

S az illtziokban — véleménye szerint — osztozott a politikai elit is, nem hall-
gattak sem Dedk Ferencre, sem Klauzalra, sem Eotvosre vagy Szalayra. Az or-
szaggylilés gyors sietségben 1j térvények sorat alkotta meg, torvénybe iktatva a
szabad foldet, kdzterhek egyenldségét, az egyenld jogokat, felelos kormanyt, saj-
toszabadsagot — de mar ebben benne rejlett a veszEly csirdja, hiszen a fat sem le-
het egy csapasra ledonteni, az allaméletben is lassti aprémunka az, ami maradan-
do lehet. Igy tehat visszatekintve Wargha mar az 1848 aprilisi térvények megho-
zatalaban is egyfajta realitasérzék-vesztést vélt latni. A késébbiekben a politiku-
sok koziil pozitiv példaként mindenekel6tt Dedkra, Batthydnyra és Széchenyire
hivatkozott. De — folytatta — Kossuth minden ellenvetést ledorongolt és elfojtott:

,»Ha gondolkodni mert a higgadt kisebb szam,
Dorgott: «némuljon el a térpe kisebb szam!»”

fgy aztan személyiségének varazsa alatt az orszaggyiilést egyre inkabb az
,ontomjénezes” és az ,, elbizakodas” jellemezte.

Debrecen, a forradalom fovarosa ,,az alfold Pekingje”- és a , magyarok
Mekkdja”-ként leginkabb a ,, kavénénikéket” koriildongd hizelgdk hada, a ne-
potizmus ¢€ltetdi és a nagy vagyont felhalmozd hadiszallitd zsidok fellegvara
volt szerinte. Elhangzik a Kossuth feleségét érinté vad is, hogy az asszonyi
kamarilla — Wargha nyilvan tudatosan a bécsi kamarilla dsszeeskiivésének el-
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lenpontozasaul hasznalja itt a befolyasos asszonyok Osszességére a 'kamarilla’
megjelolést — thlsagosan nagy befolyassal rendelkezett ra, mindenekel6tt fele-
sége taplalta férje dicsvagyat, s a , kavé-nénikéknek fejedelemasszonya”, a
,,mami” titokban arra vagyott, hogy kiralyné legyen. Igen kiméletlen képet fest
rola Wargha (Kossuthot illetden tavolrdl sem ilyen személyeskedd kritikajanak
hangneme): nem ifj, nem szép, de ,,a hir” szerint annal ,, fellengébb- urasb s
parancsolobb”, annal |, kovetelobb, lenézobb, kegyosztobb”, finnyas
,,hyavigas ”, mint oly gyermek, akinek kedvére sose lehet tenni, oly szeszélyes.
A ,,gazda”, Kossuth pedig a hazibéke érdekében enged neki, mivel otthon mar
tavolrdl sem oly harcias, mint a kozélet mezején.

A kavé-nénikék elseje és feje
Igy szol: -- «ah tiindér szép abrandom ideje!
Ah teljestilesnek bajos dertilete!
A dicsdiilésnek nagy napja folkele.
Buddra, Matyasnak kiralyi varaba!
Nem volt meg kiralyné ily nagy, e hazaban.»

Természetesen valamilyen formaban allast kellett foglalnia Warghéanak
Gorgei megitélésének kérdésében is. Szerinte amig egyetértés uralkodott Kos-
suth és a katonai vezetés feje kozott, sikerek kovetkeztek, de a féltékenység és
viszaly sziilte versengés kettejiik kozott csak artott, Gorgeit ugyancsak a Dics-
vagy mozgatta, mint nagy ellenfelét:

., F'o-vezérek lelke nem oly tiszta s elszant,
A dicsvagy és onzés nem csak egy keblet bant.”

., Gorgey s Kossuth kozt a vetély s fondorlat
Folallitia a nagy elvalaszto falat.
Az onzés és dicsvagy életre haldlra.
Kezdi a diadalt, a hon rovasara.”

Kossuth parhuzamaként Robespierre-t, Montesquieu-t €s Custine-t emliti,
Gorgei parhuzamaként Napdleont. A ,,szo- s kard-dictator” nem fér meg soha
egyiitt, allitja, elkeriilhetetlen volt az 6sszecsapas kozottik, s kozdsen viselik a
felelOsséget a bekovetkezd kudarcért.

., Bizalom kotott volt mindent csak Kossuthhoz,
S Gorgeyhez, a kik visznek a jo czélhoz.
Pedig ¢ nelkiilok alku kél, s a nemzet
Foldicsdiil, habar a sokbol engedett.

Ha ezek forrongo szelleme dicsvigya
A hazat nem készti heviilni tulsdagra:
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A koz-értestilés gyokeret vert volna,; --
A nemzet nyert — s mindent el nem vesztett volna.”

Ugyanakkor nem foglal egyértelmiien allast az arulo-vaddal kapcsolatban
(bar a vilagosi fegyverletételt ,, az arulassal meggyalazott élet” dongyilkossag-
gal végz0do gesztusaként targyalja), s6t elhangzanak a miiben olyan vélemé-
nyek is a harc lezarulta utan, melyek Gorgeit védelmezik. Wargha egy volt
honvédtiszt szajaba adja a Kossuthot mint ,, hdzsdrtos szajhds -t hangoztato,
atkozo véleményt, mely szerint Gorgei vele szemben képes lett volna megmen-
teni a hazat.

Kétszer is szemére hanyja ugyanakkor Kossuthnak, hogy a végnapokban
elmenekiilt, és sorsara hagyta az orszagot:

,, Végre, ha hiveit a langba zavarja,
A vész-oran oket hiitleniil elhagyja.
Sorsot nem oszt; megfut — biztos menedékre:
S csak dicsekvés villog a mult emlékére.”

S a hos, ki a néepnek vérét felforralta,
Azt a vész ordjan hiitleniil elhagyta.
Sorsat egy hazanak, mely 6n vérében fiil,
S egy nemzetét vivé el lelkén ostorul.”

Részletesen foglalkozik Wargha a nemzetiségi konfliktusokkal, mondvan,
azokat sem lehetett az ész tanacsanak megfelelden rendezni, itt is csak a ,, vak
indulat” érvényesiilt a szembenalldo felek mindegyikének tetteiben, s
mindannyiukat az Armany szitotta. Nem kevésbé szenvedélyesen itéli el
Wargha a szerb, horvat, stb. ,,izgatokat” sem, kiilon megemlékezve a szlova-
kok kapcsan a ,,panslav szellem” ,, sunnyogo viszalya ’-rol, mely Cseh- és
Morvaorszagbdl érkezett a horvat példan felbuzdulva. Megemlékezik termé-
szetesen a romanok erdélyi kegyetlenkedéseirdl, a rablasokrol, kinzasokrol és
faj-irtds ’-r0l. De — teszi hozza — hozzajarult a konfliktus elmélyiiléséhez
Kossuth lekicsinyl6, nagyzolé semmibevevO magatartdsa a méltanyossag és a
testvériesség helyett, allasfoglaldsa szerint alapvetden ez akadalyozta meg a
rendezést.

., Csak az volt hazafi, ki armanyt s arulast
Latott uton és ut-félen, és semmi mast;
Csak a ki jogtiprast panaszolt, bar maga
A jog-kovetelot verte fobe agyba.”

A honvédhadseregrol sem fest idillikus képet Wargha, bar a dicsé haditettek
szokasos képei itt is felvillannak: a hazaszoko katonai alakulatok hdsies vallal-
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kozasai, Perczel Mor*™ harcai a Délvidéken, Damjanich és vorossipkasai,
Guyon Richard és Kmetty alakja, s felvillantja néhany késobbi aradi vértant
figurajat is (Aulich, Torok, Nagy-Sandor, Kiss, Leiningen) — de ket is ,, elbi-
zott sas-fiak ’-nak aposztrofalja. Solymos nevii modos parasztgazda szajaba ad-
ja a panaszokat: dicsOséges tetteket visznek véghez a honvédek, de tal sok a
csapatokkal utazo asszonynép, a tisztek sokat mulatoznak, kartyaznak, katonai
teenddiket is elhanyagoljak, a kornyékbeli parasztokat sulyos beszolgaltatasok-
kal terhelik.

Ertékelése 1848—1849 mozgalmardl egybecseng Kemény, Csengery véle-
ményével: abrandok vezették a forradalom vezetdit, nem szdmoltak a racionalis
hatalmi tényezokkel, s ez okozta végzetiiket:

,, Az abrand gyoz, és tettre gyul
A magyar ércz-akarat.
Erds abrand vezette a

A Sors keze verte magyart.”

., Annyi is valo, hogy a ki mindent akar,
Attol is elesik, mit mar marka takar.”

Kijelolte kolteményében Wargha az altala racionalisnak tartott engedmé-
nyek korét: A birodalmi k6zos hadiigy és pénziigy elismerése (s bizonyara a
kiiliigy¢ is), a nemzetiségi konfliktusok rendezéséhez pedig akar a teriileti au-
tonomia megadasa is — legalabbis a délvidéki szerbek esetében —, Horvatorszag
elszakadasanak elismerése.

., Mi lett volna, ha a magyar a raczsagnak
Helyt jel6lt volna ki 6nallé hazanak.
Mi lett volna, ha a magyar koronaban
Egy uj gyongy tamadt voln' az uj racz-orszagban.

Mi lett volna, a horvat, mint elvalt fél,

Fiiggetleniil magyar szomszédsagaban él.

Vagy, ha nem kell neki alkotmany s szabadsag:

Mi joggal tolja ra barmi hatalmassag?

28 Wargha kiilon levélben iidvozolte 1867-ben Perczelt annak hazatérése alkalmabol, s magét
ekképpen jellemezte: ,, 42 év eldtt iskolatarsad, 27 év eldtt politikai tigy bajtdrsad, a hontalan-
sagban hii részesed”. Wargha Istvan levele Perczel Morhoz, Nagyvarad, 1867. okt. 10. OSZK Kt
Fond 89/192. Nyilvan nem véletlen, hogy levelében viszontlatjuk az elbeszélé koltemény allego-
rikus alakjait: ,, Légy iidvoz, édes baratom, a haza foldén, melyet véreden is megvasarlottal volna
a veésztol, ha az armany, irigység, féltékenység és dicsvagy nem dllott volna utjaban nagy jelle-
mednek, jo akaratodnak, tiszta szandékodnak és hajthatatlan egyenességednek!” Perczel Mor az
1870-es években szintén elbeszéld kolteményben Osszegezte élettapasztalatait, érintve az 1848—
1849-es id6szakot s persze annak nagy alakjait is. V6. PERCZEL Moér: Az id6 és a lélek. S. a. 1.
Dr. TOTTOS Gabor (Volgységi Fiizetek I11.) Bonyhad, 1998.
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Mi lett volna, ha a hadiigy és a kincstar
Kozos gazdasag lett volna, mint volt rég mar.
Mi lett volna, ha a »yminden« helyett csak »rész«t
Tart is meg a nemzet, de mellozi a vészt.”

A politikai engedmények korét illetéen Wargha szintén Kemény Zsigmond
ropiratainak nyomdokain jar, a nemzetiségi teriileti autonomia igényeket illeto-
en azonban allaspontja inkabb az emigracioban ¢él6 Teleki Laszlo groféval ro-
konithato, rajta kiviil hasonld gondolatokat csak igen kevesek, koztik alkal-
manként Szemere Bertalan vetett papirra.”

A munka hangneme feltinden lojalis, keriil Wargha barmiféle utalast az
uralkodohaz politikai feleldsségére — ez még nem lenne egyedi, de miivében V.
Ferdinand ,, méltanyos atya”-ként jelenik meg, aki beleegyezett a magyarok
fiiggetlenedésébe, s amikor fiatalabb ,,fia”, Horvatorszag ez ellen fellép, az
atya csititana mindkettot, de ,,szive nemes, de erdtlen”, s nem is konnyt két
gyermeke vitajaban igazsagot tenni. gy aztin Wargha a szabadsagharcot pusz-
tan a pesti és zagrabi izgatok szamlajara irja — mikdzben mindkét tabor az ural-
kodo (a kiraly, illetve a csaszar) védelmét tiizte zaszlajara. De mivel mégis az
1d6sebb testvérnek — azaz a magyaroknak — kellett volna okosabbnak lennitik s
az ¢ész érveivel csillapitani a konfliktust, s ehelyett ,,dolyfos kicsinléssel” fel-
vették a nekik dobott kesztytit, a 6 felelosséget Wargha mégis a magyar oldal-
ra helyezi. Ugyanakkor a horvat timadas nyoman elismeri, ,,a magyar” énvé-
delemre kényszeriilt. Istvan féherceg mint ,, békeangyal” tett még egy kisérletet
a kibékitésre, de sikerteleniil. Ezt kovetoen ,, kiralyi szo” zengett a tavolbdl,
mely ,, int, fenyeget, csillapit”, de hiaba:

.»Mely népet ily vezér vak diihében vezet:
Legnemesb kiizdelme is tért és iranyt veszt.
Meggondoltlan rohan tiizbe vizbe vakon,
A karhozo vezér jeldlte utakon.

Nincs magassag, nincsen nyaktoré meredek,
Melytol eszkozeit kiméli, bosz gyerek.
Eroket nem szamit, nem szamit lehetot,
Ugy tekinti magat, mint minden tehetot.”

A kiralyi sz ,,vészmadar zaj "-nak minésitésével és az engedetlenséggel —
ahogy az orszaggyllés megtagadta a feloszlato kiralyi parancsnak engedelmes-
kedni — megszilint a lehet0ség a békés rendezésre. Ezzel Wargha a legfébb poli-
tikai feleldsséget ujfent egyértelmiien a magyar politikai elitre helyezi. A csa-

? KEMENY Zsigmond: Vdltozatok a torténelemre, 309. Szemere szerint a nemzetiségeket
,,minden aron” ki kellett volna békiteni. SZEMERE Bertalan: Politikai jellemrajzok, 244.
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szari csapatok 1848 decemberi tamadasat igen egyszertien jelenti, annak jogos-
sagat nem vonja kétségbe: ,, 4 kirdlyi kegyszo hatalom-parancs lén.”

., Nehéz fegyveres had aradt ra a honra
Hogy fiileket nyisson fejedelmi szora.”

Ekkor Deak és Batthyany még tesz egy utolsé kisérletet a kiengesztelodésre,
de mar késo, elkésett mar akkor minden jozan egyeztetés.

. Batthydny30 s Dedk, mint engesztelo szellem,
Mint jogérzo erds hii polgari jellem,
Helyt allott, mint erés tolgy a fergetegben.
Kiengesztelodést kotni a keblekben.
Béke olajaggal keziikben szoltanak:
»Hiiség egyik fénye s erénye magyarnak.
Hiiség a kirdlyhoz, hiiség alkotmanyhoz.
Ez erényre homdlyt semmi idd sem hoz.
Ne renditsen benniink hitet vész torlasza,
Jaruljon ismét a tronhoz nemzet szava.
Kisértsiink uibol meg kiengesztelodést.
Ne bontson makacssag tidves egyetértést.”

Egyetlen ponton utal csak nagyon finoman arra Wargha, hogy a magyaror-
szagi polgarhaborut Bécsbdl is szitottak: megemliti ugyanis, hogy a roméanok
fegyvereiket Puchnertdl és Urbantol kaptadk ajandékba. De hogy ez hogyan
fliggdtt 6ssze az uralkodo csaldd és a bécsi politikai elit politikajaval, arrél nem
nyilatkozik.

Wargha kritikaja a politikai elitr6] magan hordoz egyfajta plebejus szineze-
tet, mutatja ezt példaul a dorbézolo tisztekkel szemben kifakado, lelkiismeretes
altiszt kaplar:

., Az urak vertek ki nyugalmas helyiinkbal
Ok zaklattak harczra a béke 61ébél:
S most ezredik csak az, a ki valamit tesz,
Ha elvesz a haza, az 6 révokon vesz.”

A maér emlitett Solymos mddos parasztgazda, a ,, biro-viselt ember” testesiti
meg mivében a jozan gondolkodast (,, Nem lehet mind ennek a bajnak jo vé-

3% Nem tudjuk, mikor keriilt a csalad birtokédba — de feltehetéen a londoni évek alatt mér ve-
likk volt — az a relikvia, amely egy papirlapra felragasztott négy szalmaszalbol all ,, Gréf Batthyd-
ny Lajos dgydbol, Pesten. — Elte utolsé reggelén 1849 felirattal ellatva. OSZK Kt Fond 273/42.
Warghat természetesen a Batthyany ellen folyd vizsgalatban is kihallgattak annak idején. Vo.
URBAN Aladar (szerk.): Batthydny Lajos f6benjdiro pére. Budapest, 1991.
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ge”), a hazajaval azonosulo, de az abrandokat elutasitd idealis hazaszeretetet.
Egy masik paraszt, volt honvéd a Kossuth-Gorgei ellentétrdl is csak az egyen-
16sit6 elitélés hangjan szol:

., Biz az urak vittek minket a hinarba;
Mert nem egyezhettek, -- tortettek egymadsra.”

S aztan kévetkezhet a lemondo Osszegzés:

Jatszhatjak az urak most mar a makaot.
Mig kivagja Kossuth ismét a makkfilkot.”

Mindez persze nem ismeretlen a ropirat-irodalomban sem, hiszen példaul
Kemény is az ,, értelmes és jozan falusi lakosok "-at allitotta szembe a felhok-
ben jard politikai szédelgékkel.”!

Wargha elbeszél6 kolteménye — ahogy lathattuk — egyéb vonatkozasban is
leginkabb Kemény gondolatmenetét koveti. Nem oly személyeskedd, mint
Szemere vagy Csengery jellemrajza, Kossuth szamara a végzet hatalma altal
megrontott esendd ember, akinek erényei (szonoki tehetsége) is csak esenddsé-
geit erdsitik, s aki tragédiaba taszitja hazajat. Ugyanakkor nem oly kénnyen al-
lapithatok meg a munka politikai célkitlizései, mint Kemény, Csengery vagy
Szemere esetében. Kemény és Csengery 1848—1849 ¢és vele egyiitt persze rész-
ben a reformkor politikai 6rokségének az atértékelésével a reformmozgalom
mérsékeltjeit, mindenekeldtt Széchenyi Istvan grofot €s Dedk Ferencet igye-
keztek a kdzvélemény figyelmének eldterébe allitani. Illeszkedik e vonulathoz
Wargha munkdja is. Hiszen az ész-sziv szembedllitas a kortars politikai koztu-
datba mindenekel6tt a Kossuth és hirlapjat ostorozé A Kelet népe cimii Szé-
chenyi ropirat alapmotivumaként ivodott be, s erre a szembeallitasra épitette fel
Keményhez hasonléan Wargha is a maga forradalomképét.”> Széchenyi lelki
Osszeomlasa 1848. szeptember elején nala is jelentds hangsulyt kap:

A haza f6bbik tamasza megdol,
Lang agya fényet éj nyeli el.
A rohamos ldz orgiaként 6l
Bolcset erost, ki ellene kel.”

Mindennek ellenére nem emeli ki Wargha oly egyértelmiien Széchenyit a
mérsékletre inték koziil, ahogy Kemény Zsigmond teszi, e tekintetben joval

3 KEMENY Zsigmond: Viltozatok a térténelemre 209.

32 Az 1850-es évek Széchenyi-kultusz kisérleteirél részletesebben lasd: DEAK Agnes: Szé-
chenyi Istvan és a magyarorszagi kozvélemény az 1850-es években. IN: PELYACH Istvan -
KOROSINE MERKL Hilda - SIMON V. Péter - BUDAY Miklos: Széchenyi Magyarorsziga és
Eurdpa. Budapest, 2004. 187-198.
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mértéktartobb. Masfelél Warghat természetesen nem érdekli az egykori debre-
ceni Békepart egyes személyiségeinek (Nyary Pal, Kazinczy Gabor) tevékeny-
sége és érdemeik — ahogy azt Kemény ropiratai vagy Jokai visszaemlékezése
tikrozi —, Oket egyaltalan nem is emliti miivében. De persze az 6 munkajanak
soraiban is kitapinthatok az 6nvédelem lelki mechanizmusai: Wargha Kossuth
személyes bizalmasaként asszisztalt 1848 novemberéig annak politikajahoz; s
1850 nyara utan sem szakitott Kossuthtal. Igyekezett a kettds ligynok szerep-
korében pozicidit megtartani Kossuth koreiben, a renddri hatéosagok megté-
vesztésével is, ha ez nem 1is sikerilt, hiszen a korona hollétének felfedezésekor
nagyon hamar ré terel0dott a gyant, s a bécsi rendorség is rajott, hogy forra-
dalmi ,,felforgato” tevékenységének egy részét tudatosan igyekezett homaly-
ban tartani renddrségi megbizoi elott. Ugyanakkor Eszter lanya naplojabol ugy
latszik, csaladi korben egyaltalin nem hangoztatta kidbrandultsagat az 1848—
1849-es eszményekbdl, sot igyekezett azokat gyermekeiben is ébren tartani.

Az olvaso épp ezért hajlamos egyfajta magaigazolasként értelmezni a kol-
teményt — amely legaldbbis végleges valtozataban mar akkor sziiletett, amikor
csaladja hazatérése utan Wargha a maga szamara is a hazatérési engedélyt
igyekezett kieszkdzolni, s amikor — nem mellékesen — mar a londoni emigracio
széles koreiben elterjedt aruld voltanak hire, s kikozositése nem korlatozédott
Kossuth legkdzelebbi munkatarsaira. Az emigracioban elszigetel6dott, hazaké-
szill6 Wargha hangja volt ez. Feltehetoen a remélt kdzeli hazatérés volt a koz-
vetlen motivum a mil sziiletését illetden — bar lattuk, legalabbis 1851-t6] mar
foglalkoztatta Warghat a ,, magyar kronika” terve —, lojalitasanak és megbizha-
tosaganak dokumentalasa volt a cél. Emellett, Ggy tiinik, a munka megjelente-
tését is tervezte hazatérése utan, hiszen a kdltemény néhany pontjan koltdi
munkakban igen ritka modon szerz6i lapalji jegyzeteket helyezett el.”” De aztan
hazatérve meggyozddhetett arrdl, hogy nem aktualis és tanadcsos — még anonim
formaban sem — a magyar kozvéleményben szilardan ¢l6 és a politikai identitas
legfontosabb igazodasi pontjanak tekintett 1848—1849-es hagyomanyok nyilt
kritikaja. Egy efféle munka megjelenése Ohatatlanul nagy felhaborodast keltett
volna, s a figyelmet a hattérben meghtz6d6 szerzore irdnyitotta volna. Wargha
pedig igyekezett a nagypolitikdban nem exponalni magat, mikozben az észre-
vétlenségben bizva Ujra a bécsi renddrség informatorainak tdboraba lépett. A
felhajtas” csak artott volna e pozicionak.

S hogy valdjaban ekdzben mit is gondolt 1848—1849 politikai eszményeirdl,
be kell vallanunk, nem tudjuk.

33 Beothy Odén bihari féispan kiralyi biztos felhivasara (Ujverbasz, 1848. szept. 17.) vagy
mas helyiitt Istvan foherceg 1848. szeptember 12-i felhivasara hivatkozik, mintegy alatdmasztan-
do a vers allitasait.
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