Gergely Jend
A kereszténydemokrdcia torténetéhez Magyarorszdagon

A polgari kori Magyarorszagon a kereszténydemokracia Barankovics Istvan
fellépéséig buvo patakként volt jelen a kozéletben és a politikai gondolkodas-
ban. Nem tartozott a markéns politikai ideologiak kdzé, nem valt a keresztény
politikai partok meghatarozé iranyvonalava. Dedk Ferenc, Edtvds Jozsef libe-
ralis katolicizmusatol a Prohdszka Ottokar és Giesswein Sdandor éltal a szazad-
fordulon-szazadelén megfogalmazott szocidlis és demokratikus keresztény poli-
tikan at vezetett a kanyargods ut az 1930-as évek katolikus szocidlis tomegmoz-
galmaitdl a Barankovics Istvan és elvbaratai altal kovetendonek vallott korsze-
rll és eurdpai horizonta kereszténydemokraciaig.

A magyarorszagi kereszténydemokracia forrasvidékét a 19. szazad 30-as évei-
tdl jelentkezé nyugat-eurdpai liberdlis katolicizmusban, a szdzad méasodik felé-
ben ugyanitt meghatarozova valo alkotmanyos parlamentaris politikai demokra-
ciaban és a XIII. Leo papa pontifikatusa eredményeként markans iranyzatta valo
keresztény szocialis ideoldgidban és politikdban véljiikk megtaldlni. A liberalis ka-
tolicizmus hagyomanyaihoz — Montalambert, Lacordaire és Lamennais eszméi-
hez, és a modern alkotmanyt megteremtd belga liberalis katolikusokhoz — fordul-
tak a magyar polgari allam és tarsadalom megteremtésének kiizdelmeiben az eu-
ropai horizonti gondolkodok és politikusok.” A belga liberalis katolikusok altal
kodifikalt 1831-es alkotmany az 1848-as aprilisi torvények egyik forrasa volt.

Ami a kereszténydemokracia magyarorszagi el6torténetét illeti, a szazadfor-
dulon Prohdszka Ottokdr tobb tanulmanyaban is foglalkozott a keresztényde-
mokraciaval. Ekkor még nyitott volt a liberalis katolicizmus hagyomanyai felé.
1897-ben a liberalizmus és a konzervativizmus meghaladasaként egy keresz-
ténydemokrata koncepciot vazolt fel. ,, Ha a haladas vezércsillaga ala dll az
egyhaz, akkor fofeladata megismerni a kort és sziikségleteit, hianyait és bajait;
fofeladat folismerni az iranyt, mely utat nyit a haladasra, folismerni az eszmé-
ket, melyek uralkodnak. Mi pedig a mai kor megért, ragyogo eszméje? A de-
mokrdcia, ez képezi a kor ragyogo eszméjét, a demokrdcia, a haladas, a nép, és
uralma, a demokracia. A kozépkoré volt a rendi alkotmany, az ujkori egyhdz
dlljon bele a demokrdcidba.”” Prohaszka szerint a konstantinusi, triumphald
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mokracia Nyugat-Eurépaban 1944-1958. Budapest, 1980.
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egyhaznak ismét a nép egyhdzava kell valnia ahhoz, hogy visszatérhessen ere-
dendé kiildetéséhez. Nézeteit a hivatalos egyhdz veszélyesnek tartotta, ezért ha-
rom irasat 1911-ben indexre tették, s ezzel elhallgattattak. Az 1918-19-es Gsz-
szeomlas ¢és forradalmak hatdsara azonban markans kereszténydemokraciaja
demofiliava valt.

A Demokrata Néppdart 1947. augusztus 10-1 gyOri valasztasi nagygyiilésén a
part fotitkara, Barankovics Istvan a Giesswein Sdandor altal a szazadforduldtol
képviselt keresztény szocidlis demokraciaban jelolte meg politikajuk forrasat:
A Néppart nem véletleniil bont zaszlot éppen Gyor varosaban. A modern szo-
cialis és demokratikus keresztény dllameszmét innét inditotta el utjdra a sza-
zadfordulo idején egy nagyszerii pap, az evangéliumi szocializmus elsé magyar
gyakorlati apostola, a modern kereszténydemokracianak kézép-europai elohir-
noke, a szocialis és demokratikus keresztény politikanak tragikus hése: a mi
nagy elofutarunk, Giesswein Sandor” — mondta Barankovics. Giesswein San-
dor felfogésaban a tarsadalmi igazsagossag megteremtését célzd szocialis re-
formok eléfeltétele a demokrécia biztositasa volt.> |, Ott, ahol a lehetd legszéle-
sebb demokratikus alapra helyezkedtek a parlamentek, tudtak a modern szocid-
lis kévetelmények szerint miikédni. Az altalanos valasztojog igéri nekem azt —
mondta 1906-ban elsé képviselohazi beszédében - , hogy a szocidlis érzék a
maga egészeben itt helyet foglalhasson. Mert én megengedem, hogy lehet igen
szép és tetszetos szocialis programokat megalkotni, de hogy azt keresztiil is vi-
hessiik, ahhoz az egész nép tdmogatdisdra van sziikségiink.”* Ennek jegyében
Giesswein Sandor 1917-ben eljutott a baloldallal val6 politikai 6sszefogashoz.

*

A hazai kereszténydemokracia vezéralakja, Barankovics Istvan politikai pa-
lyajat 1925-ben a Bartha Miklos Tarsasagban kezdte. Innen keriilt a Wesselé-
nyi Reform Klub vezetéségébe, majd 1931-ben a Prohdszka Ottokar Tarsasdg-
ba. A francia neokatolicizmus — Maritain, Mounier, Dru - eszméihez kapcso-
16d6 ,,fiatal katolikus reformnemzedék” Pethé Sandor és Szekfii Gyula szellemi
iranyitasaval, a Korunk Szava, a Vigilia, a Jelenkor hasabjain valt européer
gondolkodova.” Barankovics 1943-t6l a Magyar Nemzet szerkesztSje volt.
Részt vett az antifasiszta, német- és naciellenes szervezddésekben, megmozdu-
lasokban, eclutasitotta a fajelméletet. A baloldal &t tekintette a keresztényde-
mokracia autentikus képvisel6jének. Politikai nézeteinek alakulasardl sokat el-
arul, hogy 1943-ban ¢ forditotta magyarra a neoliberalis Wilhelm Répke: Die

3 Demokrdcia — kereszténység — humanizmus. Giesswein Sandor a modern kereszténydemok-
racia kozép-eurdpai eldfutira. Budapest, 1994. Ebben GERGELY lJené: Giesswein Sandor, a
politikus. 29-41. SZOLNOKY Erzsébet: Szocidlis igazsagossag és keresztény szeretet. Giesswein
Sandor a magyar keresztényszocialis és kereszténydemokrata gondolkodas megalapozdja. Buda-
pest, 2005.

* Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képvisel6hdzi Naplo.
I. két. 20. . 1906. jalius 5. 235.
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Gesellschafiskriese und Gegenwart cimii miivét. Barankovics az eldszoban irta:
LFordul a szel. Az emberiség ujra a szellemtol varja a kiut megmutatdsat.
Emelkedoben van a nagy gondolkodok népszeriisége és a gondolat tekintélye.
Ujra tébben olvassdk a Biblidt, a bélcselet nagy dokumentumait és a tudomdny
konyveit, mint a partprogramokat és a szolgalati utmutatasokat. A parancski-
hirdetéseknél mar kevesebben vannak jelen. Igére szomjasak a lelkek.

Kik voltak azok a nagyszerli személyiségek, akik a Demokrata Néppart ér-
telmiségi elitje eléfutarainak tekinthetdk, s melyek voltak azok a keresztény
szocialis mozgalmak, és demokratikus politikai szervezodések, amelyek 1945
utan a politikai part széleskor(i tomegbefolyasat lehetévé tették? A sokszinli és
gazdag elozmények kozott harom markans irdnyzatot, csoportot kiilonboztethe-
tink meg: 1. a reformkatolicizmust amelyet a magyarsagot és europaisagot, a
katolicitast és a tarsadalmi igazsagossagot gondolkodasukban egynek vallo fia-
tal, halad¢ katolikus értelmiségiek képviseltek (akik kozé a Demokrata Néppart
majdani elsé embere, Barankovics Istvan is tartozott); 2. a szocidlis katoliciz-
must, amelynek letéteményesei katolikus szocidlis mozgalmak (KALOT,
EMSzO, Hivatdsszervezet és mas ifjisagi mozgalmak) voltak; 3. a politikai de-
mokrdcia reprezentansai, akik részint legitimistakhoz tartoztak, részint a Fiig-
getlen Kisgazdapart kereszténydemokrata csoportjat alkottak, amely 1946 - 47
folyaman formalisan is csatlakozott a Demokrata Néppdrthoz.’

A keresztény-nemzeti Magyarorszag alkereszténysége €s antiszocialis volta
elleni tiltakozas hivta életre 1925-ben a Bartha Miklos Tarsasagot. Ebben a ne-
ves erdélyi politikus eszmei orokségét vallald tarsasagban azok a fiatalok gyii-
lekeztek, akik berzenkedtek nem csak atyaik konzervativ-liberalizmusa ellen,
hanem mint a keresztény nemzeti Magyarorszag megcsalatott gyermekei, sza-
mon kérték Bethlen Istvan és Horthy Miklos rendszerén az elarult keresztény,
nemzeti és szocialis igéreteket is. Mindezt tették felekezeti hovatartozasra és
szarmazésra valo tekintet nélkiil.* A Tarsasagban mar ott talaljuk az akkor jog-
hallgaté Bartha-Barankovics Istvant, akit az egyik rendérségi jelentés a csoport
., radikalis forradalmi” vezet6i kozé sorolt.

Az 1920-as évek végén a Bartha Miklos Tdrsasag bomlasnak indult, és
1929-ben kivalt beldle egy radikalis tarsadalmi-szocialis reformokat siirgetd
csoport. 1929 6szén megalakitottak a Wesselényi Reform Klubot. Ismét egy er-
délyi, egy olyan arisztokrata, aki szamukra a reformkor megtestesitdje volt.
Nem véletlen a névvalasztas: 6k is egy ujabb reformkor eljovetelében biztak. A
klub Intéz6 Bizottsagaban Bartha-Barankovics Istvan — az Orszdagos Magyar
Katolikus Didkszévetség akkori fotitkara — is helyet kapott.” Tagjai kozott talal-
juk Aradi Zsoltot, a Cserkész-szovetség fotitkarat, Fejos Janost, az Emericana

¢ ROPKE, Wilhelm: 4 harmadik vit. Budapest, 1943. 6.

7 A tovabbiakban az els6 helyen emlitett iranyzattal foglalkozunk.

¥ Lasd SEBESTENY Sandor: 4 Bartha Mikiés Téarsasdg 1925-1933. Budapest, 1981,

? Kettés névhasznalatival — a Bartha édesanyjénak volt a csalddi neve — az 1930-as években
mar nem talalkozunk.
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szeniorat, Balla Boriszt, Katona Jen6t, Possonyi Laszlot, Olah Gyorgyot és ma-
sokat, tehat a formalddé reformkatolicizmus markans alakjait. A Wesselényi
Reform Klub célja a nemzet gerincét képez0 magyar parasztsag felemelése, s
ennek érdekében a demokratikus foldreform keresztiilvitele volt. Emiatt nem
csak az OMGE-val, hanem a katolikus plispoki karral, személy szerint Serédi
Jusztinian biborossal is konfliktusba keriiltek. Megrendszabalyozasuk az allam-
ra vart, és igy a beliigyminiszter 1930. majusaban a Wesselényi Reform Klub
miikddését betiltotta."

A reformkatolikus iranyzat els6 irodalmi jelentkezése az 1931 elején kiadott
,Fiatal Magyarorszag” cimi flizettel tortént, amelyben a harmincas éveiben
jéro katolikus generacio 15 tagja kért szot, kozottik Olah Gyorgy és Sik Séan-
dor."" A fiatal katolikus értelmiség az 1930-as évek elején elmélyiilé gazdasagi
valsag problémaira a zaszlova emelt Prohaszka Ottokar szocialis reformeszmé-
ihez visszanytlva kereste a valaszt. Grof Széchenyi Gyorgy ekkor keresztény
parti képviseld kezdeményezésére, 1931. majusaban megalakitottak a
Prohdszka Ottokar Tarsasdagot, ,,egy ifju, szocidlis kérdésekkel foglalkozo gar-
da” szervezetét.”. A Térsasag diszelnoke Schiitz Antal piarista teologus pro-
fesszor, Prohaszka miiveinek kiadoja, elndke pedig Széchenyi Gydrgy lett. En-
nek vezérkaraban megtalaljuk azt a szellemi elitet, amelynek hatasara formalo-
dott Barankovics és korének majd a kereszténydemokracia felé kiutat keresd
eszmevilaga. A Tarsasag szellemi iranyitoi kozé tartozott Szekfli Gyula torté-
nész professzor, az ugyancsak torténetiré Petho Sandor tanar, ekkor a Magyar-
sag szerkesztéje, Horvath Sandor dominikanus teolégus professzor, Sik Sandor
piarista tanar, kolt6, Griger Miklos plébanos, keresztényszocialista legitimista
politikus, a ,,szocidlis népkirdlysag” hirdet6je, Pintér Jozsef katolikus lelkész,
a katolikus legényegyletek vezetdje, Kemenes Illés bencés rendi gimnaziumi
tanar, P. Tornyos Gyula jezsuita szerzetes. A szervezet fotitkdra Mihelics Vid
szociologus, jogakadémiai tanar és Olah Gyorgy ujsagiro lett, titkdroknak pe-
dig Aradi Zsoltot és Katona Jen6t valasztottak meg, akik Pethd Sandor munka-
tarsai voltak."

A Prohaszka Ottokar Tarsasag szoros kapcsolatban allt az Egyetemi Ifjak
form kérdéseivel foglalkozé folydirat meginditasat. Végil is Széchenyi grof
anyagi tamogatasaval 1931. juniusaban keriilt sor a Korunk Szava cimii folyo-
irat meginditasara, az ,, Ifju katolikusok folydirata” alcimmel. Széchenyi mun-
katarsai kezdetben Aradi Zsolt és Katona Jen6 voltak, mint szerkeszt6k. Katona
azonban — atmenetileg — kivalt a szerkeszt6ségbol, mert nem értett egyet Aradi,
Balla és tarsaik diktatura felé mutat6 hivatasrendi elképzeléseivel.'* Hamarosan

' Magyar Orszagos Levéltar. K-149. BM. res. 124. csomd, 1929-VII-8550.
"' Magyar Kultura, 1931. 36. kot. 124.

"2 Nemzeti Ujsag, 1931. majus 12.

" Nemzeti Ujsag, 1931. majus 19.

' Egyhdzi Lapok, 1935. aprilis, 117.
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kitlint tehat, hogy a tarsasag annyira heterogén, hogy a tartos egyiittmiikodés a
mindegyikiik altal sziikségesnek tartott reformokért lehetetlen. Széchenyi
azonban ragaszkodott a katolikum tisztasagahoz, elismerte az egyhazi fels6bb-
ség iranymutatasat, és err6l az alaprol hatarozottan szembefordult a jobboldali
radikalizmussal és az antiszemitizmus barmiféle megtiirésével. Maga a herceg-
primas is figyelemmel kisérte miikodésiiket, akinek a grof rendszeresen refe-
ralt. 1932. januarjaban azonban Serédi biboros kifogasolta, hogy a Korunk Sza-
va az ,ifjukatolicizmus” féruma, holott szerinte nincs ifja- vagy Oreg-
katolicizmus, hanem csak egy van, amit az egyhaz jelent. Széchenyi akceptalta
a kifogast, és a Korunk Szava 1932. marcius 1-t6l ,, Aktiv katolikus organum”™
alcimmel jelent meg."

A Korunk Szava altal képviselt katolikus reformnemzedék belsé meghason-
lasa Gombos Gyula kormanya reformpolitikajanak hatasara felgyorsult. Gom-
bos nem csak a népi irok megnyerésére torekedett (az Uj Szellemi Frontban),
hanem a katolikus kdzéletbdl is maga mogé akarta allitani az ellenzéki keresz-
tény part konzervativizmusaval elégedetlen, s az 6 reformjaira rimeld valtoza-
sokat siirgetd fiatalokat. '° 1935 tavaszan Aradi és Balla kiléptek a Korunk Sza-
va szerkeszt6ségébdl, és a kormany tamogatasaval Uj Kor cimmel sajat folyo-
iratot inditottak. (A Korunk Szava szerkesztését pedig Katona Jend vette at.) A
folyoirat programad6 vezércikkében bejelentették, hogy az ifjukatolikusok
Gombos Gyula reformpolitikaja mellé llnak.'” A kormanyt timogatd Reform-
nemzedék elnevezési, politikai partta szervezodo fiatalok — akik kozott tobben
is a megszint Prohdszka Ottokdar Tarsasagbol keriiltek ide - az 1935-6s valasz-
tasokon azonban minddssze két mandatumhoz jutottak.

A reformkatolikus vagy ,,ifjii katolikus” csoport szépirodalmi velleitasu tag-
jai 1935-ben 6nallo irodalmi kritikai folydiratot inditottak Vigilia cimmel. Eh-
hez a tokét Possonyi Laszlo adta, és az els6 szerkeszték Balla Borisz és Aradi
Zsolt lettek.'® Az 0j katolikus folyéirat a francia katolikus irodalmat népszerii-
sitette, és annak szellemében fogantak kritikai. Amikor Aradi és Balla a politi-
kaba mertiltek el, Possonyi Laszl6 és barati kore, igy Ronay Gyorgy €s masok,
a Vigiliat nivos, nyitott és halado szellemli folyoiratta tették, amely valdban
virrasztas lett az egyre sotétebb magyar szellemi ,, éjszakdaban”.

Katona Jen6 és a Korunk Szava, valamint a Vigilia nem egyszerlien csak a
francia katolikus avantgarde irodalom hazai ismertetését, népszerisitését foly-
tatta, hanem a hazai katolicizmus hagyomanyos német orientaciojatol eltérden,
a francia katolicizmusban kereste a megtjulashoz a fogédzokat. A katolikus
liberalizmusbol és a szocidlis katolicizmusbol kinové kereszténydemokracia
Franciaorszagban sziiletett, el6futarai a 19. szazad kozepének nagy katolikus

'S Esztergomi Primasi Levéltar. Cat. 44/137-1932.

' Gombos Gyula reformpolitikajardl lasd GERGELY Jend: Gombdos Gyula. Politikai pdlya-
kép. Budapest, 2001.

'7 Balla Boriszt egyébként atyja révén barati szalak is fiizték az evangélikus Gombos Gyulahoz.

'8 A torténetrdl lasd POSSONYI Laszlo: Tettenérés. Budapest, 1980. foleg 139-258.
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alakjai: a mar emlitett Montalambert, Ozanam és Lamennais voltak. Az 6 néze-
teiket tették magukéva a magyar liberalis katolicizmus legjelesebbjei, Deak Fe-
renc, Eotvos Jozsef és Trefort Agoston. Most, a 20. szazad 30-as éveiben a ha-
zai katolikus kozélet valsagabol a francia neokatolicizmus szellemében keres-
ték a kiutat a reformkatolikusok. A nagy francia katolikus gondolkodok —
Maritain, Mounier, Dru — a kereszténydemokracia elméleti-ideoldgiai koncep-
ciojat allitottak a fasizmus és a katolikus korporativizmus ellenébe. A Jacques
Maritain 4ltal megfogalmazott integralis humanizmus'® nem csak az egyéni
szabadsag, a személyiség sérthetetlenségét jelentette, hanem a diktatarakkal
szemben a politikai demokracia igenlését is.

A kereszténydemokratanak is nevezhet iranyzat a piispoki karban alig ta-
rarchia tekintélyét, és dogmatikai kifogasok sem érhették oket. Ez az iranyzat
hatarozottan szembefordult a nacizmussal €s hazai szdvetségeseivel, szocialis
reformokkal atitatott demokraciat, altalanos, titkos valasztdjogot, demokratikus
parlamentarizmust kovetelt, de nem szakitott a legitimizmussal sem. Ujabb fél
évtizednek kellett eltelni ahhoz, hogy a kereszténydemokracia letisztulva, mar-
kéans ideologiai és politikai iranyzatként lépjen a kdzéleti harcok stirijébe.

A politika irant az emlitetteknél jobban érdeklddd, politikusok kdzott mozgo
Barankovics Istvan a fentiekt6l tobb vonatkozasban kiilonb6z6 uton jutott el a
kereszténydemokraciahoz. O Gombossel szemben, Pethd Sandor hatésara, akit
a kozéleti kérdésekben mesterének tekintett, eldszor a legitimista iranyzatban
kereste a demokracia biztositékait. Aktiv tagja volt a legitimista Magyar Férfi-
ak Szent Korona Szévetségének. Grof Dessewffy Gyulanak, a Griger Miklos
vezette Nemzeti Legitimista Néppart titkaranak baratjaként és csaladja hazitani-
tdjaként kapcsolodott ehhez az iranyzathoz. J6 politikai eldiskola volt szamara,
hogy a keresztény parti grof Hunyady Ferenc képviseld ,,irodedkjakent” koz-
remiikddott felszolaldsainak megirasaban is.

1935-ben Petho Sandor vezetésével megalakult a Dedk Ferenc Tarsasag,
amelynek elndke Dessewffy Gyula lett. Ez a Tarsasag ,,az alkotmanyhii értel-
miségi fiatalsag eszmei kozossége” volt. A konzervativ alkotmanyvédo legiti-
mista front partok feletti ifjisagi szervezetének célja a diktatras torekvések
elharitasa és az alkotmanyos rend védelme. Mint ilyen, a keresztény parti, libe-
ralis-demokrata és a kisgazdaparti legitimista politikusokkal, igy Eckhardt Ti-
borral egyiitt, részt vett a kdrmendi gytiléseken. Barankovics, mint Dessewffy
titkara ekkor ismerkedett meg azokkal a politikusokkal, akikkel késébb k6zo-
sen harcolnak a nyilasok és a német befolyas, majd 1945 utan a kommunistak
¢és a szovjetizalas ellen.

A Dedk Ferenc Tarsasag folyoirataként Dessewfty 1937. marciusaban meg-
inditotta Az Orszdg Utja cimii allamtudomany és nemzetpolitikai havi folyéira-
tot. A grof munkatarsként €s tarsszerkesztoként Barankovics Istvant valasztotta

' MARITAIN, Jacques: Humanisme intégral. Paris 1936.
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maga mellé, aki azutdn a folyoirat tényleges szerkesztdje lett. Barankovics
programadé vezércikke talalo, Dantetdl vett mottoval kezd6dott: ,, Oh boldog
Magyarorszag! Csak ne hagyja magat félrevezetni mdr...”™ A néacizmussal
szembeni szellemi honvédelem, a Kelet és a Nyugat kozotti hid-szerep, a szoci-
alizmus és a kapitalizmus kozotti ,, harmadik ut” (ami persze nem a népiek,
Németh Laszlo ,, harmadik utja” volt) katolikus programjat, a keresztényde-
mokraciat képviselték a folyodirat hasabjain. A magyarsag szellemi és kulturalis
szerepét Osszhangba hoztdk az eurdpéerséggel, a nemzeti érdekeket a tarsadal-
mi és szocialis reformokkal. A folydirat szembefordult a fasizmussal, a fajel-
mélettel, az antiszemitizmussal.

Barankovics a ,, hazai hitlerdj” ellen tobb bator hangt cikket is irt. Ha pedig
szemrevételezzik Az Orszdg Utja szerzOgardajat, azt 1atjuk, hogy 6k lesznek
majd a Magyar Nemzet mérvado publicistai is. A teljesség igénye nélkiil: Ajtay
Jozsef, Almasy Jozsef Esztergom egyhdzmegyés pap, Afra Nagy Janos, Boka
Laszlo (a folyoirat irodalmi vezetdje), Bolony Jozsef, Fabian Daniel,
Ferdinandy Mihaly, Frey Andras, Gogolak Lajos, Kerék Mihaly, Pogany O.
Gébor, Sulyok Dezs6, Szabd Pal, br. Wesselényi Miklos és masok. Az is fi-
gyelmet érdemel, hogy Barankovics folyoirata publikalta elsoként Szabo Zol-
tan: Cifra nyomorusdag cimii szociografidjanak egyes részeit, amelyekben éle-
sen biralta a katolikus fopapsag antiszocidlis magatartasat.

Barankovics személye és folyodirata jelentette az egyébkén esetleges kapcso-
latokat a reformkatolikusok €és a népi irdk tabora kozott. 1937. aprilisaban Az
Orszdg Utjia hasabjain ekképpen vallott magardl: ,,En falusi szdrmazék va-
gyvok.”! Engem a parasztsighoz fiiz6dé gyermekrajongdsaim, e megsemmisithe-
tetlen és minden éjjelen fehér kézként utanam nyulo élményeim politikailag is
egy egesz életre meghatdroztak... Belolem, kissé rekedten, az Elsodort falunak,
Ady forradalmisaganak és Prohdszka szociadlis katolicizmusdanak trombitdi
szoltak a fold népe felé, kivel néma eskii jegyzett el mar éntudatom hajnalan.
Belolem a hivék és a megvaltottak, az orék-forradalmar, erémamoros ifjusag
lehetetlent nem ismerd hite égett.”** Az dnvallomas kolt6i szépsége mellett fi-
gyelmet érdemel Barankovics eszmerendszerének forrasvidéke, ami mondhatni
egyediil all6 a magyar kereszténydemokracia torténetében. A katolikus néptani-
to gyermeke a parasztgyerekekkel egyiitt nott fel, s Egerben épp gy nem fe-
ledte Oket, mint Budapesten. A magyar falu egész életében, politikai palyajan
,,néma eskiijével” fogva tartotta az egyébként soha parasztparthoz nem csatla-
koz6 Barankovics Istvant.

Szabo Dezs6é Elsodort faluja egy nemzedék élménye és programja volt,
amely nélkiil aligha lehetne megérteni az 1919 utani Magyarorszdgot. A nem-

crer

2 Az idézet DANTE, A.: Isteni szinjaték. Paradicsom, XIX. 142-143. (Babits Mihaly ford.)

2! Barankovics 1906. december 13-an sziiletett az akkor Szabolcs megyei Polgar kézségben. Atyja
a kozség romai katolikus elemi iskolajanak kantortanitdja, anyja ugyanezen iskola tanitongje volt.

2 Az Orszag Utja, 1937. aprilis, 52.
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gozta fel magaban, ¢és a benne kinalkozé megoldasi javaslatokat probalta reali-
zalni késébbi politikai miikodésében. (Ha az dnvallomasban nem is emliti, de
nyilvan ugyanilyen meghatarozé élménye lehetett Szekfii Gyula Hairom nem-
zedéke is.) A katolikus Barankovics masik nagy eszmei kutfoje a reformatus
Ady Endre, a biblikus Krisztus-kéveté demokratikus forradalmar kolto, akinek
hagyatéka szervesen kapcsolddott Szabo Dezs6éhez. Adyval Barankovics val-
lalta, tudatosan magaéva tette a 20. szazad elejének demokratikus és forradalmi
torekvéseit, a magyar progressziot. Azt a kalvinista Adyt mondja magéénak,
aki igencsak nem fukarkodott a korabeli konzervativ katolicizmus biralataval,
akinek a dusgazdag varadi kanonok-sor és grof Tisza Istvan, a ,, geszti bolond”
jelentették egy szebb és jobb jové £ akadalyait. Es harmadikként, de nem utol-
jéra a forras Prohaszka Ottokar szocialis katolicizmusa. Az¢é a Prohaszkaé, aki-
ért ugyancsak nem rajongtak a gazdag varadi kanonokok, mint a hatalmas Ti-
sza sem, az¢é a Prohaszka¢, aki ugyanakkor Ady forradalmisagat vagy Szabo
Dezso vilaglatasat is elutasitotta.

A két hadboru kozotti politikai kozélet, kiillondsen pedig a magat keresztény-
nek mondd, mentalitdsat tekintve katolikus kdzélet egyetlen szerepldje sem ki-
sérelte meg ezt a harom markans forrast egybe6tvozni, egyesiteni és kibékiteni.
Anélkiil, hogy tuldimenzionalndnk Barankovics idézett szavait, mégis meg kell
allapitanunk, hogy Prohaszka, Ady és Szabd Dezs6 nélkiil nem volt és ma sincs
a magyar nemzet sorskérdéseire konstruktiv valaszt ado politikai ideoldgia.
Barankovics ezt a magyar valosagbol fakado és taplalkozo tlizenetet — elsdsor-
ban a fold népe felé sz616 lizenetet — egyesitette azutan az 1930-as évek méso-
dik felében, az 1940-es években a francia neokatolicizmusbol és a neolibera-
lizmusbol taplalkozo korszerii kereszténydemokraciaval. Igy hozta 6sszhangba
Prohaszka, Ady és Szab6é Dezs0 magyarsagat, kereszténységét és szocialis in-
dulatat a perszonalizmussal, a szolidarizmussal és a szubszidiarizmussal.

1938-ban a Korunk Szava, a Vigilia és az Emericana nevi katolikus féisko-
lai és egyetemi didkszervezet bekapcsolodott a Mdrciusi Front néhany rendez-
vényébe is. ,, Az ujkatolicizmus olyan demokratizmust képvisel — irta roluk a
kommunista Révai Jozsef - , amelynek kiindulo pontja az a kiabrandulas, amit
az ellenforradalmi Magyarorszag keresztény és népies igéretei és a valosag ko-
z6tti ellentmondds hivott éltre.” Révai az iranyzat bazisaként a katolikus ifjd-
sagi mozgalmakat nevezte meg. Az 1930-as évek masodik felében Szekfii Gyu-
la koré — aki kozeli kapcsolatban allt Serédi biborossal - kezdett kialakulni egy
antifasiszta és németellenes katolikus értelmiségi csoport. A szellemi késziilo-
dés forumat kinadld Korunk Szava fémunkatarsa lett 1937-t61 Griger Miklos, az
év végétol a lap €lén Bajza Jozsef, Griger és Szekfii neve talalhato Katona mel-
lett. 1938-ban nagy veszteségek érték ezt a kort, elhunyt Bajza, Griger és Szé-
chenyi Gyorgy is. 1938 kdzepétol a folyoiratot a Szekfli Gyula, Horvath San-
dor és Molnar Kalman (pécsi legitimista jogaszprofesszor) alkotta szerkesztd

B REVAI Jozsef: A kecskeméti taldlkozo hdttere. Magyar Nap, 1938. februdr 324.

160



bizottsag tdmogatta. A kormany azonban az 1938:XVIIL tc., az 0] sajtotorvény
alapjan a folyodiratot betiltotta.

Barankovics és a kereszténydemokratak egy része Pethé Sandor munkatar-
saként dolgozott tovabb. 1938. augusztus 25-én jelent meg a Magyar Nemzet
els6 szama, amelynek foszerkesztdje Petho lett. A f0szerkesztd tanitvanya egy-
re gyakrabban irt a lapba, foként kiilpolitikai témaju cikkeket. A mar korabban
emlitettek mellett Pethd Sandor megnyerte munkatarsnak Almasy Jozsefet is,
aki a Magyar Sionban tiltakozott a Korunk Szava betiltdsa miatt, és tobb bator
cikket publikalt a fajelmélet, az antiszemitizmus ellen. Barankovics mar 1937-
ben kotetbe gytijtotte és szerkesztette Pethd Sdndor irasait, amelyek ,, 4 magunk
utjan” cimmel jelent meg. 1940. juniusaban Pethonek német nyomasra le kel-
lett mondania a Magyar Nemzet szerkesztésérol, s augusztus 25-én Balatonfii-
reden autobaleset aldozata lett. (A temetési gyaszszertartdst Almasy celebralta.)

1939. augusztusaban Dessewffy Gyula vette at a Fiiggetlen Kisgazdapart-
hoz kozel allé Kis Ujsdg szerkesztését, s magaval vitte Barankovicsot segéd-
szerkesztonek ¢€s kiilpolitikai rovatvezetonek. (Emellett 6 szerkesztette az Esti
Kis Ujsdgot és Az Orszdag Utja-t is.) Ekkor mar jo tolla, sokoldala és miivelt
publicistaként valt ismertté. Ugyancsak 1939. oktober 1-én indult a betiltott
Korunk Szava utodjaként a Jelenkor. Ennek is Katona Jen6 volt a fészerkesz-
téje, és a szerkesztd bizottsag is valtozatlan maradt. A munkatarsak kozott ta-
laljuk Almasy Jozsefet, Nyéki (Klemm) Kalmant, ¢s természetesen
Barankovics Istvant is.

Egyhazi engedéllyel, a klerikusoknal nihil obstattal jelenhettek meg a naci-
ellenes miivek. Ezekbdl allitott dssze terjedelmes kotetet Almasy Jozsef ,, Kato-
likus irok uj magyar kalauza” cimmel, amely 1940 karacsonyan keriilt a bol-
tokba. Almasyt, aki ekkor a Kézponti Szeminarium vicerektora volt, Péterfy
Gedeon egyetemi lelkész segédszerkesztoként tdmogatta. A kotethez Hamvas
Endre, budapesti altalanos érseki helyndk irt eldszot. A 17 szerzd koziil mind-
ossze harom volt vilagi: Cavallier Jozsef, a Nemzeti Ujsdg fémunkatarsa, Kato-
na Jend, a Jelenkor szerkeszt6je és a Magyar Nemzet fomunkatarsa, valamint
Szekfli Gyula. A 14 klerikusbdl kettd szerzetes: Horvath Sandor domonkos és
Sik  Sandor piarista. A vilagi papok kozil legtobben esztergomi
féegyhdzmegyeiek voltak, s mint ilyenek, rendelkeztek Serédi engedélyével is.

A katolikus kalauznak az volt a jelentsége, hogy a figyelmes olvaséd — elso-
sorban a katolikus klérus és értelmiség — szamara egyértelmiivé tette a fasiszta
eszmék ¢€s a beldliik kovetkezd politika elutasitasat, dsszeférhetetlenségét a ka-
tolicizmussal. Ugyanakkor, bar inkabb csak teoretikus jelleggel, de felvazolta
egy valoban katolikus tarsadalom-felfogas és kozéleti magatartds normait is.
Almasy itteni gondolatait tovabbfejlesztve, 6nallo kotetben adta kozre a keresz-
tény politika biralatat. ,, 4 tizparancsolat a kézéletben” cimii konyve®* heves

2 ALMASY Jozsef: A tizparancsolata kézéletben. Budapest, 1942. A konyv nihil obstattal
jelent meg.
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tamadasokat valtott ki a széls6jobboldal részérdl, és Serédi részint ezért, részint
betegsége miatt, felmentette szeminariumi beosztasabol.

A halad¢ katolikusok kivették a résziiket a zsidoiildozéssel szembeni kiizde-
lembdl is. A masodik zsidotdrvény elfogadéasa utan a konvertita Kornfeld Mo-
ric bard az 1939 6szi plispoki konferenciatol kértre, hogy a katolikus konverti-
tak védelmére alakult Magyar Szent Kereszt Egyesiilet tamogatasara — amely-
nek egyhazi elnoke a Serédi altal kinevezett Almasy Jozsef, fotitkara Cavallier
Jozsef volt — hozzanak 1étre egy klerikusokbol és vilagiakbol allo piispokkari
bizottsagot.” Az értekezlet a bizottsag megalakitasara grof Zichy Gyula kalo-
csai érseket kérte fel, aki azt szivesen vallalta. A bizottsag tagjai lettek tobbek
kozott Almésy Jozsef, Badalik Bertalan O.P., Baranyay Jusztin, Cavallier Jo-
zsef, Eckhardt Sandor egyetemi tanar, P.Janosi Jozsef S.J., Katona Jend, Mé-
szaros Janos volt budapesti érseki helynok, Molnar Kalman egyetemi tanar,
Slachta Margit, Schrotty Pal O.F.M., Varga Béla plébanos, kisgazdaparti kép-
viseld. A névsorbol kitiinik, hogy a bizottsagban a kereszténydemokratak vol-
tak tobbségben.”

A haborts években Barankovics és eszmetarsai a maguk eszkdzeivel vet-
tek részt a szellemi honvédelemben, a nemzeti fiiggetlenségért és a demokra-
ciaért folytatott kiizdelemben. Szekfli Gyula cikket irt a Népszava elhiresiilt
1941-es karacsonyi népfrontos szamaba. A Hitler-ellenes er6k 0sszefogasara
Szekft elndkletével alakult Magyar Torténelmi Emlékbizottsag felhivésat,
amely a Népszava 1942. marcius 1-i szamaban jelent meg, alairta
Barankovics Istvan, Katona Jend, Parragi Gyorgy és Varga Béla, igy 0k ké-
pezték annak ,, katolikus szarnyat”.

A napi politikatdl tavolabb maradé halado katolikus irok, a Vigilia kore
ezekben az években még hatarozottabban a francia neokatolicizmus felé orien-
talddva sulyt helyeztek annak hazai ismertetésére. Ebben a francias miiveltségii
Eckhart Sandor és Ronay Gyorgy jartak az élen. A Vigilia-konyvek sorozatban
jelent meg Justh Béla forditasaban és szerkesztésében egy kotet, ,, Mi europai-
ak” cimmel. ,, Az volt a célom, hogy a ma él6 legjelentésebb eurdpai szelleme-
ket szolaltassam meg magyarul Europa valsagarol és az eurdpai kultura jovo-
jérél” - irta az eldszoban.”” Akkor, amikor Eurépaban mar a fasizmus volt az
ur, a magyar katolikusok J. Maritain, J. Huizinga, G. Marcel, H. Belloc, G.
Bernanos és masok irasait olvashattak.

1943 elején Barankovics még kozelebb keriilt a Magyar Nemzethez, illetve
a mogotte allo politikai csoporthoz. Tovabbra is apolta az elhunyt fészerkeszto,
Pethé Sandor emlékét, akinek a lapban megjelent irasait kotetbe gyiijtve adta

5 Esztergomi Primési Levéltar. Az 1939. oktober 3-i piispokkari konferencia jegyzékonyve,
19. pont.

6 Uo. 1940. marcius 13-i konferencia jegyz6kényve, 30. pont. A bizottsag elndke Zichy ha-
lala utan, 1942-t61 bard Apor Vilmos gydri pilispok lett, aki a fopapok koziil leginkabb tamogatta
a kereszténydemokrata iranyzatot.

" Budapest, 1941. 6.
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ki. A Magyar Nemzet és Az Orszdg Utja szerkesztéi, allando munkatarsai egy-
azon korbél keriiltek ki. Az Orszdg Utja 1943. januar 1-i impresszuméaban
Dessewffy és Barankovics mellett Andorka Rudolf, Balla Antal, Boka LaszI0,
Gogolak Lajos, Joo Tibor, Tildy Zoltan és bar6 Wesselényi Miklos szerepeltek.
A folyoirat utolsé szama 1943. majuséban jelent meg, mert Barankovics majus
20-atdl a Magyar Nemzet felelos szerkesztdje és kiadoja lett. A Weiss Manfréd
és a Chorin-csalad pénzén kiadott, grof Bethlen Istvan, a legitimista grof Sigray
Antal és Szekfli Gyula altal iranyitott lap a szellemi honvédelem hatékony esz-
koze lett. Barankovics szerkeszt6sége idején publikalta a lapban Szekfi a ,, Va-
lahol utat vesztettiink” ciml sorozatat, amelyben kritikat mondott az egész el-
lenforradalmi korszakrol.”®

Barankovics politikai nézeteinek alakulasarol sokat elarul, hogy 1943-ban 6
forditotta magyarra a neoliberalis Wilhelm Roépke: Die Gesellschafiskriese der
Gegenwart cimii miivét, amely Budapesten ,,4 harmadik 1it” cimet kapta.”
Barankovics az eldszoban prohaszkai stilusban irta: ,, Fordul a szél... Az embe-
riség ujra a szellemtol varja a kiut megmutatasat. Emelkedében van a nagy
gondolkoddk népszeriisége és a gondolat tekintélye. Ujra tobben olvassdk a
Bibliat, a bolcselet nagy dokumentumait és a tudomany konyveit, mint a part-
programokat és a szolgalati utmutatasokat. A parancskihirdetéseknél mar ke-
vesebben vannak jelen. Igére szomjasak a lelkek. ™"

*

A Keresztény Demokrata Néppart zaszldbontasara 1945. januar 21-én Sze-
geden keriilt sor. Budapest felszabadulasa utan, 1945. februar végén
Barankovics Istvant valasztottak a KDNP fotitkaranak. A fotitkar politikai hit-
vallasa a belpolitikat illetéen a demokraciat, a gazdasagpolitikaban a szocialis
piacgazdasagot, a kiilpolitikaban pedig a finn tipusu semlegességet jelentette.

A keresztény jelz6t nevébdl elhagyd Demokrata Néppdrt programjat
Barankovics az 1945. szeptemberi budapesti nagygytilésiikon ismertette. Eszerint a
part ,,a lehetd leggyokeresebb demokratikus dtalakulast akaro, a legszélesebb szo-
cidlis igazsdgossdgot és a legbiztosabb emberi jogot kiviné politika képviselete” >

A DNP fétitkara kifejtette, hogy mit értenek keresztény demokracia alatt?
A demokracia hitvalloi vagyunk. Mégpedig nem csak a politikai, hanem a
gazdasagi és a tarsadalmi demokracia hitvalloi is.” Mit jelent a politikai de-
mokracia? ,, Az a demokrdcia, amelynek mi hitvallo harcosai vagyunk, a nép
valosagos onkormanyzatat jelenti, a parlamentaris rendszer formdjaban. A

2 A tanulmanysorozat 1943. november és 1944. januar kozétt jelent meg. Ujra kozdlte
SZEKFU Gyula: Forradalom utén. Budapest, (év nélkiil).

2 Az eredeti német kotet Ziirich, 1942. Sz6 szerinti forditasban: ,, A4 jelen tarsadalmi
valsaga”.

**ROPKE, Wilhelm: 4 harmadik ut, 6.

! Uo. 75.
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demokracia a mi szemiinkben az a kormanyforma, amelyben valasztottjai utjan
maga a nép hozza a torvényeket, és hatékony szervek és alkalmas eszkozok ut-
jan ugyancsak maga a nép ellendrzi a torvényhozo és a végrehajto hatalmat,
hogy ezek se az isteni torvényeket, se a természetjogot, se az irott térvényeket
meg ne sertsék. Ebben a demokraciaban a tobbség kormanyoz ugyan, de a ki-
sebbségnek mindig megmarad szabad vélemény nyilvanitasi és szervezkedési
joga, hogy a térvényes eszkozok folhaszndldasaval tobbséggé nohessen... Nem
lehet demokraciarol beszélni ott, ahol a tobbség elnyomja a kisebbséget, még
kevésbé ott, ahol a kisebbség uralkodik a tobbségen. ”*

A politikai demokracia megteremtése nem lehetséges a gazdasagi és tarsa-
dalmi demokracia nélkiil. ,, 4 gazdasdagi demokracia nem egyéb, mint a demok-
ratikus életformaban ¢lo nép helyes szocidalis és gazdasagi rendje — mondta
Barankovics - . A gazdasagi élet egyetlen igazi célja maga az ember... Az allam
joga és kotelessége ennek az alapvetd természetiognak érvényesiilését az igaz-
sdgossdg szellemében biztositani.”> A magantulajdonnak a kozjo érvényesité-
se szab hatart. ,, Ezért nem csak helyeselni, hanem alkalmas idoben kifejezetten
kovetelni is fogjuk a maganjavak kéztulajdonba vételét, amelyeknek szocializa-
lasat a kozjo parancsoloan megkivanja.”

A tarsadalmi demokracia megteremtésében a Demokrata Néppdart felfogasa
szamos ponton érintkezett a baloldaléval: egyetértettek a demokratikus foldre-
formmal, a stratégiai fontossagu agazatok, iizemek allamositasaval, a kozigaz-
gatas atalakitasaval, a Szovjetunioval valo kiilonleges viszony sziikségességé-
vel, s6t a koztarsasagi allamforma megteremtésével is. Elfogadtak az allam és
az egyhazak szétvalasztasanak sziikségességét, a ,,szabad egyhdz a szabad al-
lamban” elv érvényesitését, am hatarozottan kovetelték az egyhazak mikodési
szabadsaganak és a vallasszabadsagnak maradéktalan biztositasat.™*

A Mindszenty biboros tamadasaival szembeni védekezd, 1946-ban késziilt
bizalmas iratukban a kereszténydemokrata part politikajat csak az alapvetd €s
befejezett tények figyelembe vételével tartottak realisnak. Ilyen tények voltak
Jalta, a jelenlévl szovjet csapatok, a baloldali er6k névekvé hatalmi pozicidi, a
koztarsasag kikialtasa, az allamositdsok. Ez a dokumentum torténelmi jelento-
ségli és tanulsaggal szolgalhat(na) a mindenkori keresztény partoknak.
Barankovicsék ramutattak a 1ényegre, arra a kritériumra, amely nélkiil tartdsan
eredményes keresztény politika nincs. Szerintiik elfogadhatatlan, ha ,,az Egy-
haz hierarchidaja nem csak hit, erkolcs és egyhazfegyelem dolgaiban, hanem a
politikai tevekenyséeg kérében is kozvetlen hatalmat akarna gyakorolni a hivei
felett.” A hiv6k nagykortusaganak elismerése nélkiil nem lehetséges korszerti

2 Uo. 79.

* Uo. 83.

** Uo. 86.

3> GERGELY Jend: 4 Demokrata Néppdrt ,,igazolé jelentése” a Mindszenty hercegprimds-
sal keletkezett konfliktusarol. Szazadok, 1995. 5-6. 765.
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kereszténydemokracia. Ez az iizenet arrdl is szolt, hogy Mindszenty biboros di-
rekt modon, kozvetleniil kivant beleszolni a keresztény part politikajaba is.*

A Demokrata Néppart 1947. augusztus 10-én Gyorott tartott nagygyiilésén
is tobb tizezer ember jelent meg, és hallgatta a fotitkar uj zaszlot kibonto prog-
rambeszédét.”” Barankovics abbél indult ki, hogy a Demokrata Néppadrt vilag-
nézeti part, s ennek a vilagnézetnek a kozéppontjaban a keresztény allameszme
all. Azt is meghatarozta, hogy mit jelent a DNP vilagnézeti jellege: ,, 4 Néppdrt
vilagnézeti part, de nem egyhazi és nem felekezeti part. Nem vagyunk egyhdazi
part, sem abban az értelemben, mintha akar titokban, akar nyiltan valamelyik
kereszteny hitvallas papjai szabnak meg politikai programunkat és magatarta-
sunkat, sem abban az értelemben, mintha mi az egyhdz nevében és tekintélyével
akarndnk hiveket toborozni... "

A fotitkar ismételten kifejtette, hogy a kereszténydemokratak mit is értenek
a politikai demokracia alatt. ,, Politikai eszményképiink a szabadsag és egyenlo-
seg elvii demokrdcia, amely a népi onkormanyzatokon keresztiil valosul meg, és
a parlamentaris demokratikus kormanyformaban csucsosodik ki. A demokracia
a nép olyan valosagos onkormdnyzata legyen, amelyben a nép, a térvényhozo
testiilet és a végrehajto és biroi hatalom feltétleniil tiszteli a természetjogot és
az isteni torvényeket.””® Ez a fajta demokracia-felfogas a nép valosagos on-
kormanyzata nélkiil nem tartotta lehetségesnek a demokracia kiteljesedését, ha-
nem egyesitette az dnkormanyzatisag, autondmia elvét a parlamentarizmussal.
Barankovics kovetelte, hogy az allami élet sulypontja keriiljon vissza a tor-
vényhozasra; ténylegesen miikodjon a kozségek, varosok és megyék valasztott
autonomiaja; teremtsék meg a kozigazgatds demokratizmusat; allitsak fel az
alkotmanybirdsagot; alkossanak torvényt a személyi szabadsag védelmérdl.
Ami az egyhazpolitikat illeti, helyeselte az allam és az egyhazak szétvalaszta-
sat, a szeparaciot, és egyuttal siirgette az Apostoli Szentszékkel a diploméaciai
kapcsolatok helyreallitasat.

A magyarorszagi kereszténydemokracia legnagyobb sikereit 1947 - 48-ban
érte el, amikor a Barankovics Istvan fotitkar altal vezetett Demokrata Néppart
az orszag masodik legnagyobb befolyassal rendelkezd politikai partjava valt.
Az 1947-es orszaggyiilési valasztasokon — a hatosagi terrorral €s a ,, kékcédu-
las” csalassal - a kommunistak mogé szoritva 60 mandatum birtokdban a de-
mokratikus ellenzék {6 erejeként probalt szembeszegiilni a késziilé diktatura-
val. Barankovics partja az akkori Eurdpa korszeri €s sikeres kereszténydemok-
rata partjaival — a Konrad Adenauer vezette CDU-val, a Robert Schumann ne-
vével fémjelzett MRP-vel és De Gasperi DC-jével — kozdsséget valld, azonos

36 A hercegprimas nyilatkozataiban vagy a piispokkari konferencidkon is mindig idézé jelbe
tette a ,, halado ” katolikusok katolicitasat.

37 Partprogramként kozli BALOGH Séandor-IZSAK Lajos: Magyarorszdgi partprogramok
1944-1988, ELTE - Eotvos Kiado, Budapest, 2004. 147-165.
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elméleti platformon 4llo, a polgari demokrécia és a szocialis piacgazdasag mel-
lett elkotelezett keresztény, de nem egyhazias, nem klerikalis part volt.

1948. nyaraig Barankovics még talan bizott abban, hogy a ,, népi demokra-
ciaban” helye van vagy lehet az altala képviselt kereszténydemokracianak.
Nem az 6 nézetei valtoztak meg 1949 elejére, hanem a korilmények. A
Mindszenty-per kezdete® elétti nap, 1949. februar 2-an az Egyesiilt Allamok
budapesti nagykovetségének ekkor kiutasitott titkara kocsijan felesége tarsasa-
gaban Ausztridba menekiilt. Még aznap nyilatkozatban kdzolte a sajtoval, hogy
mar tdvozasa el6tt bejelentette a Demokrata Néeppart feloszlatasat. Az orszag-
gyllés a part megsziinését 1949. marcius 10-i iilésén tudomasul vette. Ezzel az
aktussal magyarorszagi kereszténydemokracia nem csak politikailag, hanem
jogilag is négy évtizedre megsziint 1étezni.

40 A Mindszenty-per 1949. februdr 3-8. kozott zajlott le a Budapesti Népbirosag kiilontanicsa
elott. Lasd GERGELY Jend: A Mindszenty-per. Budapest, 2001.
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